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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2076134-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante
GILBERTO ALVES DE ARAUIJO, ¢ agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
conhecimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 1824 - 20 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Agravo de Instrumento n° 2076134-63.2025.8.26.0000
Comarca: Capital - Foro Regional IV Lapa - 012 Vara Civel
Juiz 12 Instancia: José Carlos de Franga Carvalho Neto
Agravante: Gilberto Alves De Araujo

Agravado: Itau Unibanco S.A.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUGAO RECEBIDO SEM
EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS PARA ATRIBUIGAO DE
EFEITO SUSPENSIVO NAO PREENCHIDOS. RECURSO
DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA.

CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Gilberto Alves de
Araujo contra decisdo proferida nos autos da execugédo de
titulo extrajudicial, a qual determinou o cumprimento do
efeito suspensivo concedido anteriormente em agravo de
instrumento interposto pela coexecutada Sénia, em relagéo
ao bloqueio de sua conta. O agravante sustenta a
impenhorabilidade de valores bloqueados, sob o argumento
de que se trata de proventos de aposentadoria, de natureza
alimentar, e inferiores a 40 salarios-minimos, nos termos do
art. 833, incisos IV e X, do CPC.

QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar a
possibilidade de analise da tese de impenhorabilidade dos
valores bloqueados, diante dos limites do efeito devolutivo
do agravo de instrumento e da vedagédo a supressao de
instancia.

RAZzOES DE DECIDIR

O agravo de instrumento tem seu conhecimento limitado ao
pronunciamento judicial recorrido, sendo vedada a analise
de matérias nao decididas pelo juizo de origem, sob pena de
supressao de instancia e violagao ao principio do duplo grau
de jurisdig¢ao.

A decisdo agravada nao examinou expressamente a tese de
impenhorabilidade suscitada pelo recorrente, limitando-se a
referendar decisdo anterior sem enfrentamento das
alegacbes do agravante.

Ndo compete ao tribunal ad quem analisar questdao nao
previamente decidida pelo juizo a quo, sendo necessaria a
manifestacdo do magistrado de primeira instancia sobre o
pedido de desbloqueio dos valores pertencentes ao
postulante.

O entendimento jurisprudencial da Corte é no sentido de que
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0 agravo de instrumento deve se limitar ao exame da
matéria  efetivamente  decidida, sendo inviavel o
conhecimento de questbes nao apreciadas na decisédo
recorrida.

DISPOSITIVO E TESE

Recurso nédo conhecido, com observagao.

Tese de julgamento: “1. O agravo de instrumento deve se
limitar ao exame da matéria efetivamente decidida pelo juizo
de origem, sendo vedada a supressao de instancia. 2. A
impenhorabilidade de valores, ainda que de natureza
alimentar, deve ser previamente analisada pelo magistrado
de primeira instancia, sob pena de inviabilidade do
conhecimento recursal.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 833, IV e X;
1.015, paragrafo Unico.

Jurisprudéncias relevantes citadas: TJSP, Agravo de
Instrumento 2304006-06.2024.8.26.0000, Rel. Des. Lidia
Regina Rodrigues Monteiro Cabrini, 20 Camara de Direito
Privado, j. 22.10.2024; TJSP, Agravo de Instrumento
2157747-76.2023.8.26.0000, Rel. Des. Rebello Pinho, 202
Camara de Direito Privado, j. 28.07.2023.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Gilberto
Alves De Araujo em face da decisao de fl. 263 proferida nos autos da Execugao
de Titulo Extrajudicial, cujo teor reportou-se a r. decisdao de fl. 250, a qual
determinou o cumprimento do efeito suspensivo concedido por esta Relatoria,
nos autos do agravo de instrumento n® 2064641-89.2025.8.26.0000.

Sustenta o agravante, em suma, que o valor bloqueado de
R$ 856,85, decorre de proventos de aposentadoria, sendo que fora creditado
em sua conta no dia 07/03 proximo passado, cujo rendimento se reveste de
impenhorabilidade pelo art. 833, inciso IV, do CPC, por possuir natureza
alimentar, além disso, aduz que tal quantia é inferior a 40 salarios-minimos,
sendo, portanto, impenhoravel na forma do previsto no inciso X do mesmo
dispositivo acima mencionado. Assim, requer a concessdo da gratuidade
judiciaria, e busca a reforma da r. decisdo com atribuicdo do efeito suspensivo,
para que seja reconhecida a impenhorabilidade da quantia e determinado o seu

imediato desbloqueio.
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Em sede de cognigdo sumaria foi indeferida a antecipagao
da tutela recursal, uma vez que ausentes os requisitos autorizadores do efeito
vindicado, sendo o recurso processado com as formalidades legais somente no
efeito devolutivo, e remetido para julgamento virtual para apreciagéo por esta
Colenda Camara (artigos 129 e 168, §2° do RITJ).

N&o houve oposi¢céo ao julgamento virtual.
E o relatério.

O agravo de instrumento € cabivel, nos termos do art.
1.015, paragrafo unico, do CPC, o agravante tem legitimidade, esta
caracterizado o interesse recursal e ndo se cogita de deficiéncia estrutural do

recurso.
A irresignagcao ndo comporta conhecimento.

Trata-se os autos de origem de Execugdo de Titulo
Extrajudicial, que tem como objeto a Cédula de Crédito Bancario n°
884795542429, formalizada entre a instituicdo bancaria e a empresa Suprinox
Industria C LTDA., tendo como devedores solidarios Gilberto Alves de Araujo e
Sénia Aparecida da Rocha Araujo, em 03/10/2023, no valor de R$ 619.034,56, a
ser pago em 36 parcelas de R$ 28.398,62.

ApOs a citagao, os executados nomearam bens a penhora
e opuseram excecao de pré-executividade, de sorte que antes da manifestacao
da exequente, as partes formalizaram acordo, cuja decisdo de fl. 163

homologou-o, suspendendo o feito.

Diante do inadimplemento informado pela instituicao
bancaria, as fls. 166/170, na qual desde logo pleiteou pela pesquisa de bens em
nome dos executados, via sistemas conveniados Sisbajud, na modalidade

teimosinha, Renajud e Infojud, e penhora de bens imdveis.
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Antes mesmo de constar o protocolo com o resultado das
buscas de ativos financeiros nos autos, a coexecutada Sénia manifestou-se as
fls. 199/201, informando que foi constrita a totalidade dos proventos de
aposentadoria que aufere junto ao Banco Bradesco S/A, no valor de R$
4.021,96, além do bloqueio de R$ 268,18 relativo ao saldo mantido junto a
instituicio C6 Bank, pleiteando a imediata liberacdo destes diante da
impenhorabilidade destas quantias, vez que imprescindivel para seu proprio

sustento e de sua familia.

Diante disso, foi proferida a r. decisédo de fl. 228, cujo teor
indeferiu o desbloqueio do valor constrito junto ao Banco Bradesco, liberando-se
os demais, contra a qual a coexecutada interpds recurso de agravo de
instrumento sob o n° 2064641-89.2025.8.26.0000, distribuido para esta relatoria,
e, naqueles autos, em cognicdo sumaria, foi deferido o efeito suspensivo
exclusivamente para suspender o levantamento da quantia bloqueada sem
liberacdo a qualquer das partes, além de serem requisitadas informagdes ao D.

Juizo singular, acerca das quantias até aquele momento bloqueadas.

Nesse interim, constou na execugao de origem o protocolo
do sistema Sisbajud, as fls. 235/248, cuja repeticdo dar-se-ia pelo periodo de
12/02/2025 a 12/03/2025, no valor total a bloquear de R$ 727.773,08 em nome
dos trés executados, indicando somente as constricoes ja realizadas em 12 e 14

de fevereiro.

Deste modo, sobreveio a r. decisao de fl. 250, na qual o I.
Magistrado determinou o cumprimento do efeito suspensivo ativo e

apresentando, em seguida (fls. 251/252) as informagdes requisitadas.

Por conseguinte, o coexecutado Gilberto, ora agravante,
manifestou-se as fls. 255/257, noticiando que foi bloqueado o saldo de sua
conta mantida junto ao Banco Mercantil do Brasil S/A, no valor de R$ 856,85,
relativo aos seus proventos de aposentadoria, recebido no corrente més de

margo, pleiteando pela imediata liberagao.
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Por fim, sobreveio a r. decisdo vergastada de fl. 263, cujo
teor somente se reportou a decisdo de fl. 250, contra a qual se insurge a parte

agravante.

Constata-se que a decisdo hostilizada nada discorreu
sobre as teses e pretensbes recursais do agravante, quais sejam: a
impenhorabilidade que a quantia bloqueada se reveste, diante da sua natureza
alimentar, além de ser inferior a 40 salarios minimos, infimo em relagdo ao

débito exequendo, nos termos dos incisos IV e X do art. 833, do CPC.

Cabe ressaltar que o recurso de agravo de instrumento,
em funcdo de seu efeito devolutivo, estd limitado a impugnar as matérias
decididas pelo D. Juizo a quo, sendo vedado ao juizo ad quem, por incorrer em
supressao de instancia e na violagao ao principio do duplo grau de jurisdigéo, a
analise de matérias que extrapolem esses limites objetivos, mesmo se tratando

de matéria de ordem publica.

Assim, se a questdo n&o foi deduzida no provimento
jurisdicional impugnado, ndo ha matéria a ser devolvida a este E. Tribunal de
Justica, ante a auséncia de declaracéo especifica pela decisdo a quo no que
concerne aos argumentos do recorrente, e impede o conhecimento do recurso

neste ponto.

Nesse mesmo sentido, é o entendimento desta C. Camara

em casos analogos:

“‘Agravo de Instrumento. A¢do de repactuagéo de dividas.
Insurgéncia em face de decisdo que postergou a analise
do pedido de tutela de urgéncia para apos a realizagdo da
audiéncia de conciliagdo. Pretensdo de limitagdo das
parcelas dos empréstimos a 30% do rendimento mensal da
parte autora. N&o conhecimento - Auséncia de ato

decisorio negativo - Anélise do pedido em grau de recurso
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que importaria em supressdo de instancia e violagdo ao
principio do duplo grau de jurisdicdo. Recurso né&o
conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2304006-06.2024.8.26.0000; Relator (a): Lidia Regina
Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgdo Julgador: 202 Camara
de Direito Privado; Foro de Pirajui - 22 Vara; Data do
Julgamento: 22/10/2024; Data de Registro: 22/10/2024)

"RECURSO — O agravo de instrumento tem seu
conhecimento limitado ao pronunciamento  judicial
recorrido, e as matérias de ordem publica, passiveis de
conhecimento de oficio — E incabivel o conhecimento das
questées supra arguidas, no julgamento do presente
recurso, na atual situagdo processual, sob pena de afronta
ao devido processo legal e de supressdo de instancia,
visto que essas questbes sdo estranhas a r. decisdo
agravada, porque compreendem matéria ndo apreciada
pelo MM Juizo da causa pelo r. ato judicial recorrido.
Recurso n&o conhecido." (Agravo de Instrumento
2157747-76.2023.8.26.0000, relator o Desembargador
REBELLO PINHO, julgado em 28/07/2023)

Assim, € de rigor o ndo conhecimento do presente recurso,
com a observagdo de que o D. Magistrado “a quo” deve se manifestar
expressamente em relagdo a impugnacao a penhora acostada as fls. 255/257,
observando-se que os efeitos da decisao prolatada por esta relatoria nos autos
do agravo de instrumento 2064641-89.2025.8.26.0000 s&o relativos somente

aqueles valores impugnados pela coexecutada Sonia, conforme fls. 199/201.

Com relagdo ao prequestionamento, basta que as
questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
sendo desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante,
para que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.
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Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragao com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista
no artigo 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego conhecimento ao

recurso, com observacgao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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