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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074165-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante EDGAR
FERREIRA PEREIRA, ¢ agravado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2801 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n° 2074165-13.2025.8.26.0000

Comarca: Capital - Foro Regional XII - Nossa Senhora Do O - 22 Vara Civel
Juiza 12 Instancia: Daiane Thais Souto Oliva de Souza

Agravante: Edgar Ferreira Pereira

Agravado: Banco Daycoval S.A.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGCAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. INDEFERIMENTO DE TUTELA PROVISORIA.
AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO
DE DANO. DECISAO MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Edgar Ferreira Pereira
contra decisdo que indeferiu tutela proviséria em agéo
revisional de contrato bancario ajuizada em face de Banco
Daycoval S.A. O agravante pleiteia a limitagdo da parcela do
financiamento a taxa pactuada, a proibicdo de sua inclusdo
em cadastros de inadimplentes e a manutengao do veiculo
financiado em sua posse. Alega abusividade dos juros
remuneratérios € a necessidade de aplicagdo das teses
firmadas no REsp 1.061.530/RS (Tema 27) e no IRDR Tema
234.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar a presencga
dos requisitos do artigo 300 do CPC para concessdo da
tutela provisoria, notadamente a probabilidade do direito e o
perigo de dano.

ll. RAZOES DE DECIDIR

A concesséo da tutela de urgéncia exige a comprovagao
simultanea da probabilidade do direito e do perigo de dano,
nos termos do artigo 300 do CPC, o que nao se verifica no
caso concreto. A revisdo das clausulas contratuais e a
afericdo da abusividade dos juros demandam analise
aprofundada, com instrugdo probatéria, sendo incabivel a
antecipacdo dos efeitos da tutela em sede de cognigdo
sumaria. O risco de inadimpléncia ou de inclusdo do nome
do agravante nos cadastros de restricdo ao crédito nao
configura dano irreparavel, pois decorre naturalmente de
eventual descumprimento contratual. O Tema 27 do STJ e o
IRDR Tema 234 nao garantem a revisdo automatica das
clausulas contratuais, sendo necessaria a demonstragao
concreta da abusividade no caso especifico. A antecipagéo
da tutela requerida resultaria na antecipagao do mérito da
demanda, sem o devido contraditério e sem produgédo de
provas, contrariando os principios da ampla defesa e do
devido processo legal. Decisao mantida.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A concessao de tutela proviséria de
urgéncia exige a demonstragao da probabilidade do direito e
do perigo de dano, nos termos do artigo 300 do CPC. 2. A
revisdo de clausulas contratuais bancarias depende de
analise aprofundada e ndo pode ser concedida em sede de
cognicdo sumaria. O simples risco de inadimpléncia ou de
inclusdo em cadastros de restricdo ao crédito ndo configura
dano irreparavel apto a justificar a antecipagéo da tutela”.

Legislagao e Jurisprudéncia relevantes citadas.
Legislagédo: CPC, art. 300; CPC.

Jurisprudéncia: STJ, REsp 1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Segunda Secéo, j. 22.10.2008 (Tema 27); STJ,
REsp 1.061.530/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
Segunda Secéo, j. 28.11.2018 (Tema 234).

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
por Edgar Ferreira Pereira contra a r. decisdo proferida a fl. 78 dos autos da
acao revisional de contrato bancario com pedido de tutela antecipada de
origem, ajuizada pelo agravante em face de Banco Daycoval S.A., a qual
indeferiu o pedido de tutela provisoria de limitagdo da parcela paga a titulo de
financiamento (contrato n° 14-1684417/23) a taxa pactuada, ao valor de R$
1.069,57, bem como proibir a inclusdo da parte agravante em o6rgéos de
protecdo ao crédito e manter o veiculo em sua posse, por entender o Juizo de
origem n&o estarem evidenciados os requisitos para concessao da medida

antecipatoria, de modo que inviavel o deferimento da tutela inaldita altera parte.

Em agravo de instrumento, alega, em sintese: (i) a
abusividade dos encargos contratuais, notadamente os juros remuneratorios e a
capitalizagdo de juros, que descaracterizam a mora; (ii) a necessidade de

revisao contratual, conforme entendimento consolidado pelo STJ no Tema 27

Agravo de Instrumento n° 2074165-13.2025.8.26.0000 -Voto n° 2801 - CRGF 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do REsp 1.061.530/RS; (iii) a existéncia de precedentes do STJ e de Tribunais
Estaduais que confirmam a possibilidade de revisdo das taxas de juros quando
comprovada a abusividade; (iv) a necessidade da concessdo da tutela de
urgéncia, nos termos do artigo 300 do CPC, diante da probabilidade do direito e
do perigo de dano iminente; (v) o risco de prejuizos irreparaveis, tais como a
busca e apreensdo do veiculo financiado, a perda do bem e cobrancas
indevidas; (vi) a obrigatoriedade da aplicagdo dos IRDRs Temas 27 e 234, que
tratam da abusividade dos juros remuneratérios; (vii) a vinculagdo do juizo de
origem a jurisprudéncia consolidada do STJ, especialmente no que concerne a
impossibilidade de cobranga de juros superiores a 50% da taxa média de
mercado; (viii) a possibilidade de apresentacdo de Reclamagao nos termos do
artigo 988, inciso 1V, do CPC, e do artigo 105, inciso |, alinea "f", da Constituigao

Federal, caso os precedentes ndo sejam observados.

Pretende a reforma da r. decisdo para: (a) determinar a
concessao da tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do CPC,
reconhecendo a probabilidade do direito e o perigo de dano; (b) aplicar os
IRDRs Temas 27 e 234, bem como a decisdo pacificada do STJ no REsp
1.061.530/RS, reconhecendo a abusividade dos juros que ultrapassam 50% da
taxa média estipulada pelo BACEN; (c) deferir o efeito suspensivo ao agravo,
nos termos do artigo 1.019, inciso |, do CPC, suspendendo os efeitos da
decisédo agravada até o julgamento final do recurso; (d) determinar a intimagao
da parte agravada para apresentagao de resposta, conforme artigo 1.019, inciso
I, do CPC; (e) conceder a tutela de urgéncia em definitivo, reformando a

decisao agravada para garantir o direito do agravante.

Efeito suspensivo indeferido pelo despacho de

recebimento do presente recurso.

Dispensada a intimagcdo da parte contraria, para

apresentar contraminuta.

N&o houve oposi¢céo ao julgamento virtual.
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E o relatério.

O agravo de instrumento é tempestivo, isento de preparo,
cabivel (art. 1.015, | do CPC), o agravante tem legitimidade, esta caracterizado

o interesse recursal e ndo se cogita de deficiéncia estrutural do recurso.

Antes de adentrar ao meérito, esclarego que, em
homenagem aos principios da celeridade e da economia processual, deixei de

determinar a intimagao da parte agravada para apresentar contraminuta.

Constitui nulidade insanavel a auséncia de intimacao da

parte agravada, caso o desfecho do recurso |Ihe seja desfavoravel.

Contudo, na hipo6tese dos autos, verifica-se ser o caso de
manutencdo da r. decisdo de primeiro grau, o que torna desnecessaria a
manifestacdo da parte agravada, que nada acrescentaria a formagdo do

convencimento do julgador.

Aplica-se, portanto, o principio pas de nullité sans grief,
segundo o qual n&o se declara a nulidade de um ato sem que seja provado o

prejuizo causado por ele.

Nessa linha é o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, firmado em sede de recurso especial repetitivo representativo de
controvérsia (REsp 1148296/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Especial, julgado
em 01/09/2010, DJe 28/09/2010)

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conheco do presente recurso. Passo ao exame do mérito
recursal.

O recurso nao comporta provimento.

Na origem, cuida-se de agao revisional de contrato
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bancéario proposta pela parte agravante em face da instituicdo financeira
agravada, visando a revisdo das clausulas do contrato de financiamento de
veiculo celebrado entre as partes em 27.04.2023. Alega a parte agravante que o
contrato firmado para aquisicdo do veiculo Hyundai Santa Fe apresenta taxas
de juros remuneratérios superiores as pactuadas, em manifesta afronta aos
direitos consumeristas. Argumenta, ainda, que o0s encargos cobrados,
notadamente a confeccdo de cadastro e o registro de contrato, foram
excessivos, ensejando a restituicdo dos valores pagos a maior. No pedido
liminar, requer a revisdo da taxa de juros aplicada, a fixagdo da parcela em R$
1.069,57, a proibicdo da inclusdo de seu nome nos 6rgéos de protegcdo ao
crédito e a manutengao do veiculo em sua posse. No mérito, pleiteia a revisao
do contrato com a aplicagdo da taxa do BACEN (2,11% a.m e 28,46% a.a), bem
como a devolugdo dos valores pagos indevidamente, em dobro ou,

subsidiariamente, de forma simples.

Insurge-se a parte agravante contra a r. decisao (fl. 78

dos autos de origem):

“(...) Pugna a parte autora pela concessdo de ordem
liminar, para que seja limitada a parcela paga a titulo de
financiamento a taxa pactuada, cujo valor recai a R$
1.069,57, bem como proibir a inclusdo da parte autora em
orgéos de protegédo ao credito e manter o veiculo em sua

posse.

Em juizo de cogni¢do superficial, entendo que ndo estao
evidenciados o0s requisitos para concessdo da medida
antecipatoéria, de modo que inviavel o deferimento da

tutela inaldita altera parte.

Em que pese as alegacbes da parte autora, ndo é
possivel neste momento processual atestar que o
contrato celebrado possui taxas acima do mercado ou que

sua clausulas séo nulas. A apreciacdo do pedido depende
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da preévia instauragdo do contraditorio.

Vale lembrar que o contraditério prévio € a regra no
sistema processual atual, sendo permitido seu diferimento
somente em situagcées excepcionais, ao contrario da

hipotese dos autos.
Diante do exposto, INDEFIRO a tutela proviséria. (...)”

Conforme o art. 300 do CPC a tutela de urgéncia visa a
tornar efetiva, desde logo, a prestagao jurisdicional, exigindo, como requisitos
essenciais, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado

util do processo.

Dispde o artigo 300, caput, do atual Cdédigo de Processo
Civil:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do

processo.”

Acerca do tema, prelecionam Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery: “Duas situagbes, distintas e ndo cumulativas entre si,
ensefam a ltutela de urgéncia. A primeira hipotese autorizadora dessa
antecipagéo é o periculum in mora, segundo expressa disposigcdo do CPC 300.
Esse perigo, como requisito para a concesséo da tutela de urgéncia, € o0 mesmo
elemento de risco que era exigido, no sistema do CPC/1973, para a concesséo
de qualquer medida cautelar ou em alguns casos de antecipagéo de tutela. (...)
Também é preciso que a parte comprove a plausibilidade do direito por ela
afirmado (fumus boni iuris). Assim, a tutela de urgéncia visa assegqurar a eficacia
do processo de conhecimento ou do processo de execugdo (Nery. Recursos, n.
3.5.2.9, p. 452).” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Novo CPC - Lei

13.105/2015. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, nota 3 e 4 ao art.
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300 do CPC, p. 857 e 858).

Sobre 0 mencionado sistema do Codigo de Processo Civil
anterior, de 1973, previsto no artigo 273 respectivo, ja enfatizavam os ilustres
juristas: “Tendo em vista que a medida foi criada em beneficio apenas do autor,
com a finalidade de agilizar a entrega da prestacdo jurisdicional, deve ser
concedida com parciménia, de sorte a garantir a obediéncia ao principio
constitucional da igualdade de tratamento das partes. Como a norma prevé
apenas a cognigdo sumaria, como condigdo para que O juiz conceda a
antecipagéo, o juizo de probabilidade da afirmacgéo feita pelo autor deve ser
exigido em grau compativel com os direitos colocados em jogo.” (Codigo de
Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante. 10% ed. rev. ampl. e
atual. até 01.10.2007. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, nota 13
ao art. 273 do CPC, p. 525).

N&o bastam meras alegagdes, exige-se alguma coisa
mais, a probabilidade do direito alegado - como a prdpria denominagao indica, a
concessao da medida importa no quase julgamento do mérito, com a diferenga

de ser reversivel e dependente, ainda, do contraditorio.

Para deferir o imediato recalculo das parcelas do
empréstimo, seria necessaria a antecipagao do julgamento do mérito, mesmo
que de forma proviséria, com efetiva analise da alegacado de abusividade das
taxas de juros praticadas e, ainda, apuragdo dos calculos apresentados pela
parte agravante, ao alegar a incorregdo dos juros praticados pelo banco
agravado, com base em sua tese de abusividade dos juros remuneratorios

praticados.

Nao ha elementos suficientes, em cogni¢gao sumaria, que
afastem a aparente legitimidade do contrato e dos encargos nele previstos. A
matéria depende de maior aprofundamento de cognigdo, pois envolve tanto

aspectos contabeis quanto juridicos.

Desse modo, na estreita via do agravo de instrumento,
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em apreciagao de pedido de antecipacao de tutela, que se faz em carater nao
exauriente, é inviavel a declaracdo de abusividade de clausulas, determinagao
de recalculo, com consequente cobranga de valor indicado pela parte
agravante, sob pena de antecipacdo do julgamento do mérito, em via recursal

inadequada.

Como se Vvé, a espécie exige a analise completa das
teses deduzidas pela peticéo inicial e a analise aprofundada da carga probatodria
e satisfatoria demonstracado do perigo de dano, sendo certo que todo prejuizo
que a parte agravante vier a sofrer em razdo do alegado podera ser,
eventualmente, se comprovado, objeto de devido ressarcimento, em sede e
momento préprios em face do pretenso obrigado (em repeticdo de indébito

postulada na petigéo inicial).

Conquanto esta Relatora venha aplicando o entendimento
de que a taxa média de mercado, divulgada pelo Banco Central, deve ser
parametro de apuragéo de abusividade de juros, quando ultrapassam uma vez e
meia nos mesmos tipos de contrato e periodo de pactuagao, entendo que a
aplicagdo do entendimento, pela via do agravo de instrumento, em sede de
cognicdo nao exauriente, representaria inadequada antecipacao de julgamento,

a esbarrar até mesmo na supresséo de instancia.
No mesmo sentido, ja decidiu esta C. Camara:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
INDEFERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA.
AUSENCIA DE REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo
de instrumento interposto contra r. decisdo que indeferiu
pedido de tutela de urgéncia em acao revisional de
contrato cumulada com repeticdo de indébito, ajuizada
para suspender descontos referentes a contrato de

empréstimo, alegando abusividade nos juros praticados.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO A questdo em discussao
consiste em determinar se estdo presentes os requisitos
para a concessao de tutela de urgéncia, com base no art.
300 do CPC, para suspender os descontos decorrentes
de contrato de crédito firmado com a agravada. lll.
RAZOES DE DECIDIR A concesséo de tutela de urgéncia
exige a demonstragdo da probabilidade do direito e do
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
conforme art. 300 do CPC. A alegacao de abusividade de
juros remuneratorios carece de comprovacgao suficiente,
sendo necessaria a analise mais aprofundada e, a juizo
do Magistrado de primeiro grau, a realizagdo de pericia
contabil para constatar a eventual quitagéo antecipada do
contrato. O contrato firmado ostenta presuncdo de
legitimidade, ndo afastada em cognicdo sumaria,
inviabilizando a antecipagdo dos efeitos da tutela
requerida. A apreciagdo de mérito sobre a alegada
abusividade implicaria analise exauriente, inadequada a
via do agravo de instrumento. Eventuais prejuizos podem
ser ressarcidos, se demonstrados, ao final do processo,
na forma de repeticdo de indébito, conforme postulado
pela inicial. Decisdo mantida. IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido. Tese de julgamento: "1. A
concessao de tutela de urgéncia em acgao revisional de
contrato exige prova inequivoca da abusividade alegada,
ndo suprida cognigdo sumaria. 2. A analise aprofundada
de alegagdes contratuais depende de fase probatéria e,
nao configurados os requisitos do art. 300 do CPC,
inviavel a antecipacdo de efeitos da tutela para a
suspensado de descontos contratuais." Legislacdo: CPC,
art. 300. (TJSP; Agravo de Instrumento 3011014-
90.2024.8.26.0000; Relator (a): Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini; Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito

Privado; Foro Regional V - S&do Miguel Paulista - 12 Vara
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Civel; Data do Julgamento: 18/12/2024; Data de Registro:
18/12/2024)

TUTELA DE URGENCIA — Suspensdo dos
procedimentos  extrajudiciais de consolidagdo da
propriedade em favor do credor e impedimento de
realizacdo de atos expropriatorios — Alegacédo de
abusividades na cobranca de taxas e juros remuneratorios
- Autores agravantes ndo negam a contratagcdo, mas
alegam serem abusivas as cobrancgas - Indeferimento -
Falta dos requisitos do art. 300 do CPC - Nao ha
elementos suficientes, em cogni¢cdo sumaria, para afastar
a presuncao de legitimidade do contrato — Deciséo
mantida — Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2281070-84.2024.8.26.0000; Relator (a):
Alvaro Torres Junior; Orgdo Julgador: 202 Camara de
Direito Privado; Foro de Penapolis - 22 Vara; Data do
Julgamento: 25/11/2024; Data de Registro: 25/11/2024)

TUTELA DE URGENCIA — Acdo nominada de "agdo de
revisdo contratual cumulada com indenizagdo por danos
materiais e morais e tutela de urgéncia" - Em sede de
cognicao sumaria, ndao ha como se admitir satisfeito o
requisito da presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, em intensidade suficiente, para,
na atual situacdo processual, o deferimento da tutela de
urgéncia na extensao ora pleiteada, pois: (a) as partes
agravante e agravada firmaram "Contrato de Empréstimo
Pessoal", objetivando a liberagcao do valor de R$5.156,30,
com pactuacdo de juros pré-fixados de 20,1% ao més e
828,02% ao ano e (b) os documentos juntados aos autos
ndao permitem o reconhecimento da ilegalidade por
cobranga abusiva de encargos, antes do decurso da fase

probatoria e (c) a s6 e so incidéncia de juros abusivos ndo
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implica a suspensdo do pagamento, mas apenas e tao
somente o reconhecimento de excesso do valor calculado
das parcelas e que pode ser abatido do saldo devedor ou
implicar a restituicdo do indébito, caso seja reconhecida a
abusividade alegada - Incabivel a concessao de tutela de
urgéncia, na extensdo pleiteada pela parte agravante,
visto que ausente a verossimilhanga do direito alegado no
que respeita a parte controvertida do débito, sendo, a
proposito, desnecessario perquirir sobre o requisito do
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2108175-54.2023.8.26.0000; Relator (a): Rebello Pinho;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de
Santo André - 12 Vara Civel;, Data do Julgamento:
09/11/2023; Data de Registro: 09/11/2023)

A concessao da tutela antecipada, tal como requerida
pelo agravante, implicaria na antecipagao do proprio meérito da demanda, sem a
devida producao probatéria, contrariando os principios do contraditério e da

ampla defesa.

Outrossim, o perigo de dano invocado pelo agravante nao
se mostra suficiente para justificar a concessdo da medida pleiteada. O simples
risco de inadimpléncia ou de inclusdo do nome nos cadastros de restrigdo ao
crédito ndo configura dano irreparavel ou de dificil reparagao, pois seriam meros
efeitos naturais do inadimplemento de contrato voluntariamente firmado pelo

consumidor.

Destaca-se, ainda, que o entendimento consolidado no
julgamento do Recurso Especial n°® 1.061.530/RS pelo rito dos recursos
repetitivos (Tema 27) prevé a possibilidade de revisdo de clausulas contratuais,
mas nao garante automaticamente a concessdo da tutela de urgéncia para
limitacdo dos encargos contratuais. De igual modo, a tese fixada pelo Tema 234

do STJ nao confere direito subjetivo a revisdo automatica das taxas de juros,
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sendo imprescindivel a demonstracdo concreta da abusividade no caso

especifico, em cognigédo exauriente, pelo julgamento do mérito da acéo.

Por todo o exposto, fica mantida a r. decisdo agravada,

pois ausentes os requisitos de concessao da antecipacao de tutela pretendida.

Com relagcdo ao prequestionamento, basta que as
questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
sendo desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante,
para que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragao com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista
no art. 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Posto isto, nega-se provimento ao recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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