o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000290270

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1184000-12.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VIVIANE
LIMA DE ANDRADE (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado IFOOD.COM
AGENCIA DE RESTAURANTES ON LINE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagéo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.383

Apelacao Civel n° 1184000-12.2023.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel

Apelante: Viviane Lima de Andrade (JG)

Apelado(a): Ifood.com Agéncia de Restaurante Online S/A
Juiz(a): Camilla Rodrigues Borges de Azevedo

Apelagdo - Agao de indenizagdo por danos material ¢ moral
— Prestagdo de servigos de intermediacdo — Autora que foi
vitima do “golpe da maquininha” - Direito do Consumidor —
Responsabilidade civil solidaria e objetiva — Inteligéncia
dos arts. 7°, paragrafo tnico, ¢ 14, § 1°, do CDC — Autora
que se desincumbiu do 6nus de comprovar os fatos
constitutivos de seu direito, nos termos do artigo 373, inciso
I, do CPC, o que viabiliza o reconhecimento de seu pleito —
Falha na prestagdo dos servicos, relacionada ao dever de
seguranga de seu sistema, ao permitir que as informagoes do
pedido da autora fossem manipuladas, a fim de que o
entregador fraudasse a transag@o, cobrando valor diverso e
elevado daquele contratado - Precedentes desta E. Corte —
Dano material caracterizado — Dever de reembolso da
quantia indevidamente cobrada e¢ paga - Dano moral
configurado - Valor da indenizagdo fixado em R$ 3.000,00,
adequado  aos  principios de  razoabilidade e
proporcionalidade, e suficiente para compensar o dano e
desestimular a reincidéncia — Senteng¢a reformada - Recurso
provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto
contra a r. sentenca de fls. 200/203 que julgou improcedente a acdo de
indenizacdo por danos material e moral, envolvendo a prestacdo de
servicos online de restaurante. Em razao da sucumbéncia, a autora arcara
com as custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados

em 10% do valor atualizado da causa, observada a justica gratuita.

Em suas razdes recursais, a autora argumenta,
em sintese, que ao caso se aplica a lei consumerista, € que os prejuizos

sofridos decorreram de falha na plataforma da ré, uma vez que terceiro
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aplicou o golpe em seu desfavor, considerando que teve acesso as
informagdes acerca do pedido realizado e aos seus dados pessoais.
Afirma que a ré, ao explorar o comercio eletronico de delivery, integra a
cadeia de fornecedores, e, portanto, responde solidariamente pelos atos
de seus prepostos ou representantes autonomos, nos termos dos artigos
14 ¢ 34 do CDC. Alega que os principios do Coédigo de Defesa do
Consumidor impdem cautelas no sentido de resguardar o patrimonio € a
seguranca dos consumidores, sob pena de responsabilizacdo objetiva.
Aduz que o golpe perpetuado se insere dentre os proprios riscos do
servigo prestado pela apelada, o que exige a adocdo de mecanismos
eficientes de seguranca aptos a impedir e combater a pratica de fraudes.
Ademais, se a ré disponibiliza a op¢do de pagamento no ato da entrega,
ela tem o dever de garantir a cobranca correta pela compra. Por fim,

pede provimento ao recurso, para que a acdo seja julgada procedente

(fls. 206/215).

Recurso tempestivo, isento de preparo e

respondido (fls. 219/232).
E o relatério.

Narra a peticdo inicial que no dia 28 de
novembro de 2023, a autora efetuou uma compra no restaurante Pizza
Hut, localizado no Shopping Anélia Franco, por meio do aplicativo
Ifood. Inicialmente, o pagamento seria realizado por meio da plataforma
Ifood, mas ap6s a confirmagao do pedido n°® 4155, a autora recebeu uma

mensagem do proprio restaurante, informando que estava com
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problemas para receber o pagamento via Ifood e solicitou que a autora
alterasse a forma de pagamento. Como consequéncia, o pedido foi

cancelado, e o valor de R$ 14,90 foi estornado.

Em seguida, a autora tentou realizar o pedido
utilizando a forma de pagamento via PIX, mas novamente nao foi
possivel concluir a transagdo. Pouco depois, o restaurante entrou em
contato por meio de uma ligagdo telefonica do namero (11) 95325-9637,
informando que o pedido seria preparado e que a autora deveria efetuar

0 pagamento diretamente ao motoboy entregador.

Por volta das 15h, o motoboy chegou para
realizar a entrega do pedido n® 5409 e solicitou o pagamento. No
entanto, ao tentar realizar a transacdo na maquina de cartdo, o
pagamento ficou apenas processando. O motoboy tentou novamente,
mas a transagdo falhou mais uma vez. Nesse momento, o motoboy
informou que precisaria retornar ao restaurante para buscar outra

maquina de cartao.

Ao verificar seu aplicativo bancario do Itau, a
autora percebeu que havia sido realizada uma compra indevida no valor
de R$ 1.000,00 em sua conta corrente. Imediatamente, a autora entrou
em contato com o Ifood e com o Banco Itau para reportar o ocorrido e

solicitar o estorno do valor.

Em resposta, o Ifood pediu desculpas pelo

incidente, mas se eximiu de responsabilidade, orientando a autora a
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entrar em contato diretamente com o restaurante responsavel e registrar
um boletim de ocorréncia policial. No dia seguinte, a autora contestou a
transacdo junto ao Banco Ital, e solicitou o estorno do valor indevido.
No entanto, o banco negou o estorno, sob a alegacdao de que a transagao

foi realizada com o uso da senha pessoal da autora.

Apesar das tentativas da autora de resolver a
situagcdo de maneira amigavel, inclusive buscando o ressarcimento junto
a institui¢ao financeira, ndo obteve sucesso. Por isso, ajuizou a presente

acao (fls. 01/14).

Delineada a situagdo fatica narrada, passo a

analise das razoes recursais.

De inicio, oportuno consignar que a hipotese
dos autos aplicam-se as disposicoes do Codigo de Defesa do
Consumidor, pois ante a prestagdo de servicos de intermediacao online
de entrega de pedidos de alimentacdo pela ré, as partes constituiram

nitida relacdo de consumo.

Assim, a responsabilidade civil ¢ solidaria de
todos os fornecedores que compdem a cadeia de consumo, conforme

estabelece o art. 7°, paragrafo unico, do CDC, in verbis:

“Art. 7° Os direitos previstos neste codigo ndo
excluem outros decorrentes de tratados ou convengoes internacionais de
que o Brasil seja signatdrio, da legislacdo interna ordindria, de
regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas competentes,
bem como dos que derivem dos principios gerais do direito, analogia,

Apelagio Civel n° 1184000-12.2023.8.26.0100 -Voto n° 11383 - PIZ 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

costumes e eqiiidade.

Paragrafo unico. Tendo mais de um autor a
ofensa, todos responderdo solidariamente pela reparagdo dos danos
previstos nas normas de consumo.”

Nao se ha de falar, portanto, que a
responsabilidade da ré estaria afastada pelo fato de a entrega ter sido
realizada pelo entregador vinculado ao proprio restaurante, na
consideragdo de que entre a ré e o restaurante hé parceria comercial, na
qual ambas sdo beneficiadas, porquanto a primeira lucra com a taxa
cobrada pela entrega e o estabelecimento comercial com o produto
vendido, além de ter suas vendas maximizadas por meio do aplicativo da

ré, que possibilita a entrega em area mais abrangente.

Ademais, o caso em tela deve ser apreciado
conforme o art. 14, “caput” e § 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor,

in verbis:

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela repara¢do dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagcdo dos
servi¢os, bem como por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre
sua frui¢do e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando ndo fornece a
seguran¢a que o consumidor dele pode esperar, levando-se em
consideragdo as circunstancias relevantes, entre as quais:

I - 0 modo de seu fornecimento,

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente
dele se esperam;

b

Il - a época em que foi fornecido.’

Desse modo, pela disposicdo legal acima

reproduzida, a responsabilidade pelos danos provenientes de prestacao
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de servicos defeituosa € objetiva, que, a luz da legislagdo consumerista, ¢
aquela cuja atribuicdo independe de dolo ou de culpa, ocorre
simplesmente pelo risco da atividade e somente admite excludentes
relativas a caso fortuito, forca maior ou culpa do consumidor (CDC, art.

14, §3.°).

Nesse contexto, a responsabilidade civil da ré
assenta-se na equagdo: conduta, dano e nexo causal, que devem ser
demonstrados pelo consumidor, pois a incidéncia da legislagao
consumerista ndo altera a distribui¢do do 6nus probatorio fixada pelo art.

373, 1, do CPC.

No caso em tela, a autora se desincumbiu de
comprovar os fatos alegados na peti¢do inicial, considerando a sua
conversa com o funcionario do restaurante por meio do aplicativo Ifood
(fls. 19/21), na qual este menciona o problema para o recebimento do
pagamento via plataforma da ré, o estorno do valor recebido, a
orientagdo de realizar o pedido utilizando outra forma de pagamento, € o
pedido de solucdo acerca da cobranga do valor de R$ 1.000,00, quando
o correto seria o de R$ 14,90, por meio da maquina de cartao (fls.

22/27).

E certo que a plataforma possui o dever de
garantir a seguranga de seu sistema, e ao permitir que as informagdes do
pedido da autora fossem manipuladas, a fim de que o entregador
fraudasse a transagdo, cobrando valor diverso e elevado daquele

contratado, caracterizou-se a falha na prestacdo de servicos, de modo
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que deve responder de forma solidaria e objetiva pelos danos causados

ao consumidor.

Assim, devida a restituicio da quantia
indevidamente paga, por meio de maquina de cartdo do entregador, de

R$ 1.000,00 (fls. 28/29).

Por conseguinte, uma vez reconhecida a
responsabilidade objetiva da ré, diante da falha na prestacao do servicgo,
este Tribunal de Justi¢a tem reconhecido que, embora o consumidor ndo
tenha tido seu nome e imagem expostos a situacdo constrangedora, nao
ha divida quanto ao dever de indenizar por dano moral, que decorre da
recusa da ré em solucionar o problema no ambito extrajudicial ¢ da
necessidade de o consumidor ingressar com ag¢do judicial para obter a

reparacdo dos danos materiais.

Relativamente ao valor adequado para fixagao
da indenizagdo por dano moral, o arbitramento deve ser feito pelo
julgador com observancia aos critérios da proporcionalidade e
razoabilidade, considerando o grau de culpa do causador do dano, a
extensao do prejuizo, o nivel socioecondmico do autor e a condigdo
econOmica da ré, a fim de que o valor estipulado atenda sua funcao de
ressarcir a vitima pelo abalo suportado (funcdo satisfativa) e punir o
agressor desencorajando-o a novas praticas lesivas (funcio pedagogica),
sem prejuizo de evitar que o valor indenizatério implique em

enriquecimento ilicito.
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Assim, considero adequado o valor de R$
3.000,00, a titulo de indenizacdo por dano moral, com corre¢ao
monetaria pela Tabela Pratica deste Tribunal de Justica, desde o
arbitramento, e juros de mora de 1% ao més, a partir da citacao,
observado que, a partir da vigéncia da Lei n° 14.905/2024, a corre¢ao
monetéaria devera incidir pelo Indice de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA) e os juros moratorios deverdo ser calculados com base na Taxa
Selic, deduzido o indice de atualizacdo monetaria IPCA. Tal quantia se
mostra razoavel a indenizar a autora e inibir a repeticdo da conduta

negligente por parte da ré.

Nesse sentido, os seguintes precedentes deste

Tribunal de Justica:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS MORAIS — Autora que
alega ter sido vitima do "golpe do delivery" (que se configura pela
manipula¢do da "maquininha" de cartdo pelo entregador vinculado ao
aplicativo de "delivery"), atribuindo a responsabilidade pelo ocorrido a
plataforma digital iFood e ao banco emissor do cartdo de crédito em
que foram realizadas as transagoes fraudulentas — Sentenca de
procedéncia que declarou a inexigibilidade da cobranga relativa a
compra no valor de R$ 4.000,00, anulando o débito, bem como
condenou ambos os réus, solidariamente, ao pagamento de indenizagdo
por danos morais no valor de R$ 5.000,00, a ser -corrigido
monetariamente de acordo com o disposto no artigo 389 do Codigo
Civil e acrescido de juros moratorios legais de acordo com o artigo 406,
§ 1° do Codigo Civil, tudo a partir do arbitramento — Irresignagdo da
ré iFood — Ndo acolhimento - Contrato regido pelo Codigo de Defesa
do Consumidor - Ocorréncia de fraude que restou incontroversa -
Responsabilidade objetiva da ré pela fraude perpetrada contra a autora,
a quem ndo pode transferir o risco inerente as suas atividades
comerciais. Fortuito interno que ndo afasta a obrigacdo de indenizar —
Danos morais que restaram configurados — Valor fixado que se afigura
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razoavel e adequado ao caso contrato, e estd em consondncia com os
valores fixados por esta E. Cdmera, em casos semelhantes —
Precedentes — Senten¢a mantida - Recurso desprovido. (TJSP;
Apelagao Civel 1005977-92.2024.8.26.0008; Relator (a): Marcus
Vinicius Rios Gongalves; Orgao Julgador: 32* Camara de Direito
Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/03/2025; Data de Registro: 17/03/2025).

ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. GOLPE
DO DELIVERY OU GOLPE DA MAQUININHA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. APELACOES DA AUTORA E DOS REUS.
- Apelacdo da autora: - Preparo insuficiente. Intima¢do para
complementacdo, no prazo de 5 dias, sob pena de deserc¢ao.
Recolhimento intempestivo. Deser¢do configurada. Recurso ndo
conhecido. - Apelag¢do do Banco Santander: - Pedido de improcedéncia
da ag¢do. Ndo acolhimento. O réu foi citado e apresentou contestagdo de
forma intempestiva, assim, reputam-se verdadeiros os fatos narrados na
inicial. Inteligéncia do art. 344 do CPC. Senten¢a mantida. - Apelagdo
do Ifood: - Alegacdo de ilegitimidade passiva. Ndao acolhimento. A
autora imputa ao réu falha na prestacdo dos servicos. Preliminar
rejeitada. - Pedido de improcedéncia da agdo. Ndo acolhimento. A
autora foi vitima de fraude, em que entregador cadastrado na
plataforma do réu, por meio do denominado "golpe do delivery" ou
"golpe da maquininha", apropriou-se fraudulentamente de quantia
superior ao prego da refeicdo adquirida. A responsabilidade do réu ¢
objetiva, nos termos do art. 14 do CDC e, em razdo do risco da
atividade, é responsavel pelos danos materiais decorrentes da falha na
prestacdo do servigo. Sentenca mantida. Recurso da autora ndo
conhecido. Recursos dos réus ndo providos. (TISP; Apelacao Civel
1015566-81.2024.8.26.0405; Relator (a): Eduardo Gesse; Orgdo
Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 14/03/2025; Data de Registro: 14/03/2025).

APELACAO. Prestacdo de servicos. Direito do
consumidor. A¢do de indenizagdo por danos materiais e morais. Fraude
em pagamento por meio de maquina de cartio (Golpe da maquininha).
Responsabilidade objetiva da plataforma de delivery (Ifood).
Solidariedade passiva configurada. Dano material e dano moral
configurados. RECURSOS DAS RES NAO PROVIDOS. (TISP;
Apelagao Civel 1038935-49.2023.8.26.0564; Relator (a): Carmen Lucia
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da Silva; Orgao Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro de Sao
Bernardo do Campo - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/02/2025;
Data de Registro: 26/02/2025).

APELACAO. Ac¢do de inexigibilidade de débito
c/c pedido de indenizagdo por danos materiais e morais. Compra
realizada por meio da plataforma eletronica IFood. Consumidor vitima
do "golpe do delivery". Insurgéncia contra senten¢a de procedéncia.
Irresignacdo que ndo prospera. Falha na prestagdo do servigo.
Empresa ré que integra a cadeia de fornecedores e, como tal, responde
solidariamente pelos atos de seus prepostos ou representantes
autoénomos, conforme disposto nos artigos 14 e 34, ambos do Codigo de
Defesa do Consumidor - CDC. Culpa exclusiva da autor-consumidor
ndo evidenciada. Devida a restitui¢do da quantia descontada. Dano
moral configurado. Impossibilidade de denuncia¢do a lide, conforme
vedagdo contida no artigo 88 do CDC. Procedéncia mantida,
ressaltando-se, todavia, que a corre¢do monetaria e os juros de mora
deverdo observar as alteracoes promovidas, pela Lei n° 14.905/2024,
nos artigos 406 e 389 do Codigo Civil. Incidéncia das novas regras a
partir de 30/08/2024. Recurso ndo provido, com observag¢do nos termos
constantes da fundamentagcdo do acordao. (TISP; Apelagdo Civel
1137210-67.2023.8.26.0100; Relator (a): Issa Ahmed; Orgao Julgador:
34* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 3* Vara Civel; Data
do Julgamento: 21/01/2025; Data de Registro: 21/01/2025).

Compra e venda. Agdo declaratoria de
inexisténcia de débito c.c. indenizagdo por danos materiais e morais.
Sentenca de procedéncia em face dos apelantes. Apelos das rés. "Golpe
da maquininha". Autor vitima de golpe perpetrado pelo entregador.
Legitimidade passiva das rés configurada, visto que integra a cadeia de
fornecedores. Precedentes. Previsdo expressa do CDC. Culpa exclusiva
do consumidor ndo demonstrada. Responsabilidade objetiva pelo fato
do servigo. llegitimidade dos bancos reconhecida. Transagoes
realizadas por meio de cartdo com chip e senha pessoal. Dano moral
configurado. Quantum indenizatorio mantido em R$ 3.000,00 por
atender aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, alem de
condizer com as peculiaridades do caso concreto. Restitui¢do
condicionada a comprovagdo dos valores efetivamente desembolsados.
Senten¢a parcialmente reformada. Apelo da corré iFood desprovido e

apelo da corré Comércio de alimentos parcialmente provido. (TJSP;
Apelagao Civel 1095053-82.2023.8.26.0002; Relator (a): Carlos Dias
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Motta; Orgdo Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro Regional II
- Santo Amaro - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/11/2024; Data
de Registro: 25/11/2024).

Por todas essas razoes, de rigor a reforma da r.
sentenca para julgar procedente a acdo, a fim de condenar a ré ao
pagamento do valor de R$ 1.000,00, a titulo de indenizagdo por dano
material, com corre¢do monetaria pela tabela pratica deste Tribunal de
Justica, desde o desembolso, ¢ juros de mora de 1% ao més, a partir da
citagdo, ¢ da quantia de R$ 3.000,00, a titulo de indenizacdo por dano
moral, com correcdo monetaria pela tabela pratica deste Tribunal de
Justica, desde o arbitramento, e juros de mora de 1% ao més, a partir da
citagdo, observado que, a partir da vigéncia da Lei n° 14.905/2024, a
corre¢do monetéria devera incidir pelo Indice de Pregos ao Consumidor
Amplo (IPCA) e os juros moratdrios deverao ser calculados com base na
Taxa Selic, deduzido o indice de atualizacao monetaria IPCA. Em razao
da sucumbéncia, a ré arcara com as custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 20% sobre o valor atualizado da

condenacao.

Isto posto, DA-SE PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagao.

ANA LUIZA VILLA NOVA
Relatora
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