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Registro: 2025.0000290344

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2037151-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LOCALIZA FLEET S/A, é agravado JOHNNATHAN CORREIRA RODRIGUES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.390

Agravo de Instrumento n° 2037151-92.2025.8.26.0000
Relator(a): ANA LUIZA VILLA NOVA

Orgio Julgador: 25* Camara de Direito Privado
Agravante: Localiza Fleet S/A

Agravado: Johnnathan Correia Rodrigues

Juiz (a): Rogério Aguiar Munhoz Soares

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
RESTITUICAO DE VEICULO AUTOMOTOR -
LOCACAO DE BEM MOVEL - Decisdo que indeferiu a
tutela requerida pela agravante para reintegracdo da posse
do veiculo locado - Requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia ndo preenchidos — Probabilidade do direito ndo
verificada — Auséncia de perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo — Prudéncia que reclama o prévio
contraditdrio e instrugdo probatoria antes de, eventualmente,
se determinar a medida pretendida — Precedentes deste E.
Tribunal de Justica - Decisdo mantida — Recurso nao
provido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por Localiza Fleet S/A contra r. decisdo interlocutéria
proferida a fls. 59/60 dos autos da ag¢ao de restituicao de bem mével com
pedido liminar (demanda fundada em contrato de locagao de veiculo)
que, em sintese, indeferiu o pedido liminar de reintegragdo de posse da
parte autora automodvel em relacdo ao automédvel AUDI Q5 2.0 TFSI,
Placa: SHTO6E25 chassi WAUAFCFY7P2109889, Cor: AZUL, ao
argumento de que ndo se verificam preenchidos os requisitos do art. 300
do CPC, porquanto “a inadimpléncia do réu remonta a outubro de 2023,
logo, onze meses antes do ajuizamento da a¢do. Ainda, extrai-se da
inicial que a retirada do rastreador do veiculo ocorrera a mesma época,

a afastar urgéncia na pretensdo autoral”.

Inconformada, recorre a autora
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pretendendo a reforma do decidido. Alega que tem urgéncia na
recuperacdo do bem locado ¢ a demora no ajuizamento da acdo se
justifica em razdo do lapso temporal determinado entre a data de
identificagdo do atraso na devolugao do veiculo até a lavratura do
boletim de ocorréncia, além da necessidade de observancia de
procedimentos internos. Pede o recebimento do agravo com efeito

suspensivo, € 0 seu oportuno provimento.

Agravo de instrumento recebido e

processado no efeito devolutivo (fls. 21/25).

Ausente contraminuta, pois a parte
agravada ainda ndo esta representada nos autos da acdo de restituicdo do

bem movel.
E o relatorio.

O agravo de instrumento em exame versa
sobre pedido de tutela de urgéncia, hipdtese prevista no artigo 1.015,
inciso I, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual deve ser

conhecido.

A respeitavel decisdo gravada, contudo,

ndo merece qualquer censura.

Cuida-se de demanda nominada como

“acdo de restitui¢do de bem movel ou equivalente em dinheiro com
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pedido de tutela de urgéncia”, ajuizada por Localiza Fleet S/A contra
Johnnathan Correia Rodrigues, pela qual a autora postulou a concessdo
da tutela de urgéncia para que seja ordenada a reintegracao da posse do
automével AUDI Q5 2.0 TFSI, Placa: SHTO6E25 chassi
WAUAFCFY7P2109889, Cor: AZUL em seu favor, sob o fundamento
de que o agravado, embora rescindido o contrato de locacdo, por

inadimpléncia, ndo restituiu o veiculo locado, como era de rigor.

Na hipotese vertente, verifica-se que o
caso concreto demanda a instauragdo do contraditorio para s6 entdo
poder avaliar a quem o direito socorre, ndo se vislumbrando, portanto, a

presenca dos requisitos necessarios para a concessao da tutela requerida.

Como se sabe, para a concessdo da tutela
se faz necessaria a presenga de ambos os requisitos legais (fumaga do
bom direito e perigo da demora) uma vez que adianta os efeitos da tutela

de mérito, propiciando imediata execugao.

Com efeito, consoante previsao do art.
300 do CPC que: “4 tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano

ou o risco ao resultado util do processo.”

No que tange, especificamente, ao
requisito da probabilidade do direito, lecionam Fredie Didier Jr, Rafael
Alexandria de Oliveira e Paula Sarno Braga que: “A probabilidade do

direito a ser provisoriamente satisfeito/realizado ou acautelado é a
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plausibilidade de existéncia desse mesmo direito. O bem conhecido
“fumus boni iuris” (ou fumaga do bom direito). O magistrado precisa
avaliar se hd “elementos que evidenciem” a probabilidade de ter
acontecido o que foi narrado e as quais as chances de éxito do
demandante (art. 300, CPC).” (Curso de Direito Processual Civil, v.2,
10* ed, Ed. Jus Podivm, 2015, p. 595-596).

Acerca do perigo da demora, vale trazer a
baila o ensinamento dos mesmos doutrinadores da obra ja citada: A
tutela proviséria de urgéncia pressupde, também, “a existéncia de
elementos que evidenciem o perigo que a demora no oferecimento da
prestacdo jurisdicional (“periculum in mora”) representa para a
efetividade da jurisdi¢do e a eficaz realizagdo do direito. (...) Importante
¢ registrar que o que justifica a tutela provisoria é aquele perigo de
dano: i) concreto (certo), e, ndo, hipotético ou eventual, decorrente de
mero temor subjetivo da parte; ii) atual, que esta na iminéncia de
ocorrer, ou esteja acontecendo, e, enfim, iii) grave, que seja de grande
ou média intensidade e tenha aptiddo para prejudicar ou impedir a
frui¢do do direito. Além de tudo, o dano deve ser irrepardvel ou de

dificil reparagdo.” (Curso de Direito Processual Civil, v.2,

Desse modo, a concessao de tutela
provisoria de urgéncia de natureza antecipada tem como requisitos a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo (art. 300, “caput” do CPC), além da inexisténcia de perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisao (art. 300, § 3°, do CPC). O

Juiz deve avaliar se ha elementos que evidenciem a probabilidade de ter
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acontecido o que foi narrado na peti¢do inicial e quais as chances de
éxito do autor, ou seja, necessario que haja juizo de probabilidade e ndo

de certeza, razao pela qual a cognicao ¢ sumaria.

Além disso, deve-se verificar a auséncia
do perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. O deferimento da
medida sem oitiva da parte contraria, ¢ excepcional, porque provoca
diferimento do contraditério, razdo pela qual somente & cabivel se,
quando caracterizada a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo, a prévia ciéncia do réu puder

comprometer, tornar indcua ou ineficaz a medida pretendida.

Assim, a pretensdo da agravante de
imediata reintegracdo de posse do veiculo locado deve ser examinada a
luz do contraditorio, dada a necessidade de apresentagdo de mais
elementos para a valoragdo das alegagdes das partes, principalmente
sobre o alegado inadimplemento do contrato de locagdo e a ndo
restituicdo voluntaria do bem em 07/10/2023. Além disso, a eficacia de
eventual provimento final a autora agravante estard integralmente

preservada.

Vale dizer, ainda, que a suposta postura
irregular do agravado, nos termos afirmados pela agravante, ndo ¢

recente, portanto, nao se verifica urgéncia na medida.

Neste sentido, julgados deste E. Tribunal
de Justica:
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“Agravo de Instrumento — Rescisdo de
contrato c/c reintegragdo de posse — Locag¢do de veiculo - Irresignag¢do
contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia consistente na
reintegracdo de posse de veiculo - Probabilidade do direito ndo
evidenciada, ao menos, nesta fase processual - Necessidade da
formacao do contraditorio — Perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo ndo demonstrado - Perigo da irreversibilidade do
provimento - Inocorréncia dos requisitos do art. 300 do CPC - Decisdo
mantida — Improvido o agravo”. (TISP — Agravo de instrumento n°
2213511-13.2024.8.26.0000 — Rel. Des. Jodo Antunes — 25* Camara de
Direito Privado — Julgado em 21.08.2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo
que deferiu tutela de urgéncia para manter o agravado na posse de
veiculo que é objeto de contrato de loca¢do. Locagdo de automovel,
mediante adiantamento e operagdo de "cashback". Probabilidade do
direito invocado pelo agravado ndo vislumbrada. Proprietaria que tem
a faculdade de reaver o veiculo de quem quer que injustamente o possua
ou detenha (CC, art. 1.228). Requisitos autorizadores da medida
pleiteada ndo vislumbrados em sede de cogni¢cdo sumaria. Precedentes.
Tutela de wurgéncia deferida em favor do agravado revogada.
Determina¢do de que o bem seja entregue a proprietdaria. Recurso
provido”. (TJSP - Agravo de instrumento n°
2206417-48.2023.8.26.0000 — Rel. Des. Milton Carvalho — 36* Camara
de Direito Privado — Julgado em 18.09.2023).

“Agravo de Instrumento. Locagdo de bem
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movel. A¢do de Reintegrag¢do de posse com pedido liminar. Decisdo de
primeiro grau que indeferiu a tutela de urgéncia, no sentido de
determinar a restituicdo do veiculo a autora, ora recorrente.
Manuten¢do. Em sendo a antecipagdo da tutela jurisdicional excegdo na
sistemdtica processual, a concessdo da medida inaudita altera parte é
situagdo excepcionalissima. Bem por isso, so tem lugar quando
demonstrada cabalmente, a existéncia de risco de perecimento do
direito, o que ndo aconteceu in casu. Em outras, palavras, o perigo de
dano ndo foi demonstrado. Em verdade, caso concedida a medida, nos
termos em que se encontra o feito, este Juizo nada mais estaria do que,
contrariando o ordenamento juridico, a projetar provimento definitivo,
sem a necessdaria coleta de outros elementos probatorios que poderdo
embasar decisdo segura a respeito do pleito efetuado. Recurso
improvido”. (TJSP - Agravo de instrumento n°

2252304-89.2022.8.26.0000 — Rel. Des. Neto Barbosa Ferreira — 29?
Camara de Direito Privado — Julgado em 30.11.2022).

“Agravo de instrumento — A¢do de
rescisdo contratual com pedido de tutela de manutengcdo na posse c.c.
tutela de urgéncia — Contrato de locagdo de veiculo - Tutela antecipada
- Indeferimento de liminar — Decisdo mantida. Se a situacdo das partes
ainda ndo esta suficientemente aclarada para avaliar-se a necessidade e
cabimento da antecipacgdo de tutela, deve ela ser negada - De qualquer
modo, assim como a tutela antecipada pode ser revogada ou modificada
no curso do processo, também pode ser concedida a antecipagdo de
tutela denegada, desde que novos elementos a recomendem. Agravo

desprovido, com observacdo”. (TJSP — Agravo de instrumento n°
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2132416-29.2022.8.26.0000 — Rel. Des. Lino Machado — 30* Camara de
Direito Privado — Julgado em 15.06.2022).

Por consequéncia, a prudéncia revela
necessario o estabelecimento do contraditorio nossa autos de origem,
possibilitando as partes a producdo de eventuais provas pretendidas,
antes de eventualmente se determinar a medida pretendida, de modo que

ar. decisdo recorrida comporta manutengao.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentacao.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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