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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0014240-57.2024.8.26.0000, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ peticiondrio
CRISTIANO ARRUDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"DEFERIRAM EM PARTE a revisao criminal para, afastada a agravante da
reincidéncia, reduzir a pena imposta ao requerente Cristiano Arruda para 4
(quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusio, em regime inicial fechado, e
pagamento de 11 (onze) dias-multa, calculados no minimo legal, mantido, no
mais, o v. acéordao recorrido. V.U.", de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente), CAMILO LELLIS, EDISON BRANDAO, ROBERTO
PORTO, AIRTON VIEIRA, MARCIA MONASSI, FREDDY LOURENCO RUIZ
COSTA, EUVALDO CHAIB E LUIZ ANTONIO CARDOSO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
TOLOZA NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Revisao Criminal n° 0014240-57.2024.8.26.0000
Requerente: CRISTIANO ARRUDA

Requerido: MINISTERIO PUBLICO

Segunda Vara Criminal da Comarca de Sertaozinho — SP

Voto n®49.026

DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL. ROUBO.
MAUS ANTECEDENTES MANTIDOS. REINCIDENCIA
AFASTADA. REVISAO CRIMINAL PARCIALMENTE
DEFERIDA.

1. Condenagdo do requerente a pena de 5 anos, 5 meses ¢ 10
dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento
de 12 dias-multa, como incurso no artigo 157, “caput”, do
Codigo Penal, por ter subtraido para si, mediante grave
ameaga exercida com emprego de simulagdo de porte de
arma, um celular, pertencente a vitima M.B.M.

2. Revisdo Criminal: (i) afastamento dos maus antecedentes,
por ter decorrido o periodo depurador de cinco anos
estabelecido no art. 64, 1, do CP, (ii) afastamento da
reincidéncia, porque entre o cumprimento da pena, no
processo utilizado para reconhecimento da agravante, ¢ a
data dos fatos dos presentes autos, transcorreram mais de
cinco anos.

3. Néo se aplica ao reconhecimento dos maus antecedentes
o prazo quinquenal de prescri¢do da reincidéncia (Tema 150
de Repercussdo Geral). Pena-base fixada em 1/6 acima do
minimo legal, pelos maus antecedentes, mantida.

4. Todavia, a reincidéncia é de ser afastada, com reduc¢édo da
pena. Ultrapassado o periodo depurador de 5 anos entre o
cumprimento da pena (15/04/2012) e a pratica dos fatos
nestes autos (27/04/2017).

5. Revisao Criminal parcialmente deferida.

Vistos.

Trata-se de revisdo criminal proposta por
Cristiano Arruda, condenado em primeira instancia a pena de 5 (cinco)
anos ¢ 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 14 (catorze) dias-multa, calculados no minimo legal,
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como incurso no artigo 157, “caput”, do Codigo Penal, por ter subtraido
para si, mediante grave ameaga, exercida com emprego de simulacao de
estar armado, um celular, pertencente a vitima Mike Bruno Merlin.

Por v. acordao de 05 de abril de 2018, a 14?
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
composta a turma julgadora pelos Eminentes Desembargadores Laerte
Marrone (relator), Miguel Marques e Silva e Hermann Herschander, por
votagdo unanime, deu parcial provimento ao recurso interposto pelo
requerente, para reduzir a pena para 5 (cinco) anos, 5 (cinco) meses e
10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de
12 (doze) dias-multa, calculados no minimo legal, mantida, no mais, a
r. sentenga de primeiro grau.

O requerente propde a revisao criminal, com
fundamento no artigo 621 e seguintes do Cdédigo de Processo Penal,
afirmando ter sido sua condenagdao contrdria as provas produzidas,
pleiteando o afastamento dos maus antecedentes, por ter decorrido o
periodo depurador de cinco anos estabelecido no art. 64, I, do CP, e o
afastamento da reincidéncia, porque entre o cumprimento da pena, no
processo utilizado para reconhecimento da agravante, ¢ a data dos fatos
dos presentes autos, transcorreram mais de cinco anos, com consequente
redu¢do da pena.

O Procurador de Justica opinou pelo
afastamento da agravante da reincidéncia, com a manutencdo, no mais,
do v. acérdao que confirmou a r. sentenca condenatoria.

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposicao ao julgamento virtual, nos
termos do art. 1° da Resolucdo n° 549/2011, com redacdo estabelecida
pela Resolugdo n® 772/2017, ambas do Colendo Orgido Especial deste
Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, ndo houve oposi¢ao
a essa forma de julgamento.

E o relatorio.
Passo a fundamentar meu voto.

A presente revisao criminal ¢ de ser conhecida,
por estar fundamentada no artigo 621 e seguintes do Codigo de Processo
Penal.
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A materialidade e autoria do crime sao
inquestionaveis.

Pleiteia o requerente o afastamento dos maus
antecedentes e da reincidéncia, com consequente redu¢do da pena.

Os maus antecedentes foram reconhecidos
diante de condenacdes definitivas, anteriores a pratica do roubo destes
autos, assim, tais condenacdes anteriores devem sim ser consideradas
para efeitos de -caracterizacdo de maus antecedentes, ainda que
ultrapassado o periodo depurador de 05 (cinco) anos, previsto no artigo
64, inciso I, do Cédigo Penal, pois o decurso de tal prazo impede apenas
a configuracdo da agravante de reincidéncia, ndo havendo que se falar
em desrespeito & Sumula 444 do Superior Tribunal de Justica.

Logo, perfeitamente possivel e admissivel pelo
ordenamento juridico a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, por
ser o requerente portador de maus antecedentes. Tal procedimento
decorre da individualizagdo da pena, de modo a punir mais gravemente
aquele que insiste na reiteracao criminosa, fazendo do crime seu meio de
vida.

Nesse sentido:

STF. Tema 150 de Repercussao Geral. Tese
fixada: “Ndo se aplica ao reconhecimento dos maus antecedentes o
prazo quinquenal de prescri¢do da reincidéncia, previsto no art. 64, I,
do Codigo Penal, podendo o julgador, fundamentada e eventualmente,
ndo promover qualquer incremento da pena-base em razdo de
condenagoes pretéritas, quando as considerar desimportantes, ou
demasiadamente distanciadas no tempo, e, portanto, ndo necessarias a

prevengdo e repressdao do crime, nos termos do comando do artigo 59,
do Codigo Penal”.

STF: “O Supremo Tribunal Federal tem
entendimento pacificado quanto a possibilidade de a condenagdo
criminal que ndo péde ser considerada para o efeito de reincidéncia —
em face do decurso do prazo previsto no art. 64, inciso I, do CP — ser
considerada a titulo de maus antecedentes quando da andlise das
circunstancias judiciais na dosimetria da pena” (JSTF 302/435).

Revisdo Criminal n® 0014240-57.2024.8.26.0000 -Voto n° 49026 4



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

STF: “A alegagdo de que os antecedentes se
referem a condenagoes ja alcangadas pelo disposto no inciso I do art.
64 do Codigo Penal é irrelevante, no caso, uma vez que a extingdo dos
efeitos da reincidéncia ndo elimina a existéncia de maus antecedentes

representados pelos delitos praticados e que justificaram a
condenagdo” (JSTF 244/378).

No entanto, a agravante da reincidéncia ¢ de
ser afastada.

Os fatos ocorreram em 27 de abril de 2017.

Ocorre que, conforme folha de antecedentes
criminais de fls. 30/47 dos autos principais, foi declarada extinta a
punibilidade do requerente Cristiano aos 15 de junho de 2016. Porém,
consta que o cumprimento da pena ocorreu aos 15 de abril de 2012, isto
porque, tendo ele permanecido preso durante o processo, quando da
prolagdo da sentenga condenatéria a pena de 4 (quatro) meses de
detencdo, ele j4 havia cumprido na totalidade a reprimenda imposta,
sendo que, somente apds o transito em julgado para as partes houve a
decisdo de extingao de punibilidade pelo total cumprimento da pena.
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Data Trans. Jul. Réu: 29/06/2012

Data Autuagio: 16/07/2012

Reglme de Pris8o: Regime Aberto

Data Infclo Execugfio: 16122011

Data Fim Execucfio Pravista: 150472012

Data Fim Exacugfio Real: 15/04/2012

Pena N*® 1: 0 ano(s), 4 més(es), 0 dia(s) - Regime Aberlo

Nesse sentido, ja decidiu o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

“[...] Cumpre registrar que a sentenga que
extingue a punibilidade possui natureza meramente declaratoria, de
forma que seus efeitos devem retroagir a data em que o direito foi
constituido. Assim, considera-se extinta a pena do paciente em 3/3/2015
e, consequentemente, observa-se que, ao tempo do cometimento do
delito pelo qual o ora paciente foi condenado (16/1/2021), ja havia
transcorrido o prazo depurador previsto no art. 64, I, do Codigo Penal.
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No mesmo sentido, o parecer ministerial (e-

ST fl. 194):

O crime pelo qual o agravante foi condenado
na A¢ao Penal n° 1001060- 67.2021.8.11.0003 foi cometido em 16 de
janeiro de 2021. O delito anterior teve a punibilidade extinta em 03 de
mar¢o de 2015, pela prescricdo executoria. A sentenca que declarou
este fato, no entanto, data de 07 de outubro de 2016, razdo pela qual se
caracterizou a reincidéncia. [...] Contudo, a pena definitiva do crime
anterior foi extinta em 03 de margo de 2015, ja que a natureza da
sentenca que reconhece a prescricdo executoria ¢ meramente
declaratoria, dotada, assim, de efeitos ex tunc. Portanto, cometido o
delito em 16 de janeiro de 2021, resta ultrapassado o periodo
depurador de cinco anos, ndo se caracterizando a reincidéncia. [...]”
(STJ. HC N° 862875/MT, Relator Ministro Antdnio Saldanha Palheiro,
julg. 1°/08/2024).

Assim, a pena merece pequeno reparo.

A pena-base foi fixada em 1/6 (um sexto)
acima do minimo legal, em razdo dos maus antecedentes, constando
condenagdo por crimes de furto e trafico de drogas, totalizando 4
(quatro) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo e pagamento de 11 (onze) dias-
multa, calculados no minimo legal, diante da auséncia de outras causas
de aumento ou diminui¢do de pena, mantidos os demais termos do v.
acordao recorrido.

Desta forma, DEFIRO EM PARTE a revisao
criminal para, afastada a agravante da reincidéncia, reduzir a pena
imposta ao requerente Cristiano Arruda para 4 (quatro) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 11 (onze)
dias-multa, calculados no minimo legal, mantido, no mais, o v. acérdao
recorrido.

TOLOZA NETO
relator
assinatura eletronica
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