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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003570-08.2023.8.26.0022, da Comarca de Amparo, em que ¢ apelante ITAU
UNIBANCO S/A, ¢ apelado BARBARA TESSEROLLI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.406

Apelacio n° 1003570-08.2023.8.26.0022
Comarca: Amparo

Apelante: Itau Unibanco S/A

Apelada: Barbara Tesserolli

Juiz: Armando Pereira da Silva Junior

APELACAO CIVEL — COMPRA E VENDA DE IMOVEL
- INSTRUMENTO PARTICULAR DE COMPROMISSO
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL, COM
ALIENACAO FIDUCIARIA — Inadimpléncia da
promitente compradora — Acordo de pagamento do débito —
Pagamento, no entanto, realizado parcialmente e de forma
diversa do acordado — Instituicdo credora que ndo impugna
o pagamento parcial, aceitando-o tal como realizado - Ainda
que tenha sido acordado a forma de pagamento entre as
partes, se outra foi realizada, sem oposi¢ao do credor, ndo
pode ser desconsiderada, sob pena de enriquecimento ilicito
da parte - Pretensdo da autora de repeticdo do indébito em
dobro com fundamento no art. 42 do CDC - Para a
concessdo de repeticdo de indébito em dobro, na forma
simples ou dobrada, € necessaria a comprovagao da quitacao
do débito indevido ou pagamento a maior - Pagamento nao
realizado - Auséncia de pressuposto para a pretensdo — Art.
940 do Codigo Civil — Sancao que exige prova irrefutavel
do dolo - Ausente prova da ma-fé ou engano injustificavel
do credor, ndo h4d que se falar em repeticdo de valor
indevidamente cobrado - Condenacao por litigdncia de ma-
fé — Auséncia de carater protelatério verificado nos
embargos de declaragdo opostos pela ré — Multa por
litigancia de ma-fé (artigo 1.026, §2°, do CPC) afastada -
Inexisténcia de interesse recursal no topico da apelagdo que
se pretende seja afastada a condenacdo ao pagamento de
indeniza¢do por dano moral — Sentenca de procedéncia —
Reforma - Recurso ndo conhecido em parte, e, na parte
conhecida, parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
contra a sentenga de fls. 167/172, aclarada a fls. 186/189, que, em
confirmacao da tutela provisoéria de urgéncia deferida a fls. 64/66, julgou

procedente a acdo declaratoria de inexigibilidade de débito para
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“declarar a quitacdo do débito relacionado as parcelas de n. 38 a 46 do
contrato de financiamento de imovel de n. 10146249207 (fls. 20/34),
devendo a requerida se eximir de promover cobrangas, apontamentos
ou restrigoes relacionados a tal parcela do débito, sob pena de
aplicagdo de multa processual de R$ 500,00 por cada descumprimento
comprovado nos autos limitada a R$ 20.000,00” e ‘“‘condenar a
requerida a pagar a requerente o importe de R$ 30.000,00, a titulo de
repeticdo de indébito com incidéncia da dobra legal -, nos termos da
fundamentag¢do. Sobre o importe, incidira corre¢do monetdria com base
na Tabela Pratica do TJ/SP, aléem de juros de mora simples de 1% ao
més, ambos a contar da citagdo, por se tratar de ilicito contratual.” Em
razdo da sucumbéncia, foi a ré responsabilizada pelo pagamento das
custas, despesas processuais € honorarios advocaticios fixados em 10%

sobre o valor da condenagao.

Considerados os embargos de declaragdo
opostos pela ré manifestamente protelatorios, o digno Magistrado
aplicou multa de 2%, sobre o valor atribuido a causa, devidamente
atualizado, em favor da parte contraria (artigo 1.026, §2°, do Cédigo de
Processo Civil).

Em suas razdes recursais, a instituicao
financeira alega, em sintese, que deve ser revogada a decisao proferida
em sede de tutela antecipada, nos termos do disposto no art. 296 do
CPC. Afirma, mais, ter havido cerceamento de defesa, porque formulou
pedido expresso de designacao de audiéncia de conciliagdo, instrugao e
julgamento, a fim de possibilitar a autora a purga da mora nos valores

corretos.
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Aduz, quanto ao mérito, que, ao contrario
do assinalado na r. sentenca, houve oposicdo quanto ao pagamento
parcial do débito promovido pela autora, realizado, ademais, de forma
diversa do convencionado. Ressalta que a agdo versa sobre contrato com
prestagdes sucessivas, sendo que ndo ha nos autos prova de que a
mutudria realizou depodsitos em continuidade para amortizacdo do
contrato, sendo possivel o inicio do procedimento de execugdo
extrajudicial do contrato de compra e venda com garantia de alienagdo
fiduciaria. Argumenta a ndo ocorréncia de dano moral, pois ndo foi
verificada falha na prestacdo do servigo ou ocorréncia de ato ilicito ou
mesmo devolucdo em dobro de valores, uma vez que nao houve
cobranca de ma-fé, visto que o pagamento realizado pela autora, de
forma diversa do acordado, ndo foi reconhecido. Menciona, por fim, que
ndo ha que se falar em multa de 2% arbitrada na decisao que rejeitou os
embargos de declaragdo, porquanto, diversamente do considerado pelo
Magistrado “a quo”, a r. sentenga apresenta vicios. Requer a reforma da

sentencga (fls. 194/203).

Recurso tempestivo, preparado (fls.

204/205 e 234/235) e respondido (fls. 209/213).
E o relatério.

Cuida-se de agdo declaratoria de
inexigibilidade parcial de débito cumulada com consignagdo em
pagamento, fundada em instrumento particular de compra e venda de

bem imovel, com garantia de alienagao fiduciaria, este celebrado em
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25.09.2019. Conta a autora que, em razao de dificuldades financeiras,
deixou de honrar com o pagamento das parcelas de n°s 38 a 44,
referentes aos meses de novembro de 2022 a maio de 2023, mas em
junho de 2023 celebrou acordo de pagamento do débito com a ré, no
valor de R$19.989,85, que seria pago por meio de boleto bancario

emitido pela instituicdo financeira credora.

Menciona a demandante que ndo
conseguiu efetuar o aludido pagamento, tendo entdo realizado depdsitos
parciais no valor total de R$ 15.000,00 (R$ 7.000,00 ¢ R$ 8.000,00) e
que procurou novamente a ré para realizar o pagamento do saldo
restante, mas sem sucesso. Aduz que, mesmo com o pagamento parcial
efetuado, a ré nao promoveu a compensagao dos débitos inadimplidos e
continuou a realizar cobrangas do débito integral, ao argumento de que o
aludido pagamento parcial ndo foi localizado em seus sistemas. Diz,
ainda, que em 09.06.23, foi notificada via cartério de notas para, no
prazo improrrogdvel de quinze dias, purgasse a mora relativa a
integralidade das parcelas vencidas, sob pena de consolida¢do da

propriedade fiduciéria.

Dai o ajuizamento da acdo, por meio da
qual postula a autora a seja declarada “a inexisténcia e inexigibilidade
parcial dos débitos cobrados pela Requerida no montante de R$
15.000,00 (quinze mil reais) referente as parcelas 38 a 44 do
financiamento”, além da “condenacdo da requerida a repeti¢io de
indébito no importe de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) em virtude da

cobranga extrajudicial abusiva de valor jd pago”.
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No curso do processo, a autora realizou
deposito judicial das demais parcelas vencidas (fls. 62/63) e postulou a
concessao de tutela de urgéncia para suspensdao da consolidacdo da
propriedade de imével dado em garantia e absten¢do de negativagdo de
seus dados junto aos 6rgaos de protecdo ao crédito, pedido este deferido

pela r. decisao interlocutéria de fls. 64/66.

Como visto, a respeitavel sentenca
entendeu por bem acolher os pedidos da autora, para, confirmada a
tutela de urgéncia, declarar a quitagdo do débito adimplido pela
devedora, referentes as parcelas de n°. 38 a 46, e condenar a ré ao
pagamento de R$ 15.000,00, com incidéncia da dobra prevista no

paragrafo tnico do art. 42 do CDC, pela cobranca indevida.

De inicio, cumpre consignar que o

alegado cerceamento de defesa ndo prospera.

A teoria adotada pelo Codigo de Processo
Civil ¢ a do livre convencimento motivado ou da persuasdo racional do
juiz, tendo o julgador a liberdade na analise dos elementos de convicg¢ao
contidos nos autos e concluir se sdo suficientes ou ndo para embasar seu
convencimento e, por consequéncia, afastar as provas que considerar
desnecessarias a solugdo da controvérsia. E nesse sentido o disposto nos

artigos 370 e 371 do referido Codigo.

Segundo o entendimento do STJ, “tendo o

magistrado elementos suficientes para o esclarecimento da questdo, fica
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o mesmo autorizado a dispensar a produgdo de quaisquer outras
provas, ainda que ja tenha saneado o processo, podendo julgar

antecipadamente a lide, sem que isso configure cerceamento de defesa”

(REsp 57.861/GO, rel. Min. Anselmo Santiago, 6* T., j. 17.02.1998).

Seja como for, do exame atento do que
consta dos autos, verifica-se que, instada a especificar provas (fl. 160) a
ora apelante informou “que ndo possui mais provas a produzir”,
manifestando apenas interesse na audiéncia de conciliagdo, com a
finalidade de “oportunizar a Autora a purga da mora, apesar de ter
realizado o procedimento de forma totalmente regular, nos ditames da

Lei 9.514/97, a fim de minimizar os prejuizos que este réu vem

sofrendo.” (cf. fl. 163).

Logo, ¢ de todo impertinente a tentativa
da apelante de, prolatada a r. sentenca que lhe fora desfavoravel, reabrir
a instrucdo probatoria, visto ter se operado o fenomeno da preclusao
logica, ou seja, a impossibilidade de a parte postular determinada
providéncia judicial em razdo da incompatibilidade entre aquilo que

pediu e a sua propria conduta processual anterior.

De seu turno, o pedido de revogacao da
tutela provisodria concedida a fls. 64/66 que suspendeu “a consolidagdo
da propriedade fiduciaria, até decisdo final nesses autos, referente ao
imovel objeto do instrumentalizado as fls. 20/34 (n. 10146249207 -
imovel de matricula n. 10.466 do CRI de Amparo/SP)” e determinou

“que a requerida nao proceda a inclusdo dos dados da requerente junto
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aos cadastros de protegdo ao crédito, em razdo de débito relacionado
ao contrato, ou que promova o levantamento de eventual inscri¢do ja

realizada”, confunde-se com o mérito e sera adiante analisado.

Superadas tais questdes, no mérito, o
inconformismo deve ser parcialmente conhecido e, nesta parte, comporta

parcial acolhida.

Consoante se verifica dos autos, as partes
convencionaram que o pagamento do saldo devedor do contrato de
compra ¢ venda de imdvel, com garantia de alienacdo fiducidria, seria
realizado pela devedora, ora apelada, por meio de boleto bancario, no
valor de R$ 19.989,85, com vencimento em 27/06/2023 (fl. 40) no
entanto, os documentos de fls. 41/42 indicam que esta tltima se utilizou
do referido boleto para promover o adimplemento parcial da obrigacao,
realizando dois depositos sequenciais, um de R$ 7.000,00 e outro de R$
8.000,00.

Certo ¢ que, apesar do pagamento parcial
ter sido realizado de forma diversa do convencionado, como bem
salientado pelo digno Magistrado, a credora ndo apresentou impugnagao
especifica (CPC, art. 341) ao revés, apenas trouxe alegacdes genéricas,
principalmente acerca das “fases do procedimento de consolidagdo de

imovel oriundo de contratos de alienagdo fiduciaria.”

Logo, de todo acertada a r. sentenga ao,
verificado o adimplemento das parcelas contratuais de n°s 38 a 46,

confirmar a tutela de urgéncia de fls. 64/66 e declarar a quitacdo do
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débito entdo cobrado pela institui¢do financeira, relativo ao contrato de

financiamento de imovel de n. 10146249207.

Vale dizer que, desconsiderar os depdsitos
realizados pela devedora como parte do pagamento, somente porque nao
foram efetivados da forma inicialmente pactuada entre as partes,

ensejaria o enriquecimento ilicito da ré, o que ndo se pode admitir.

No que concerne a repetigao de indébito
em dobro, cumpre anotar que assiste razdo a apelante, uma vez que,
embora incontroversa a inexigibilidade do valor cobrado da apelada,
diante do pagamento parcial, a pretensdo desta Ultima de repeti¢do de
indébito, seja com fundamento no art. 42, paragrafo tnico, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, seja no art. 940 do Cdédigo Civil, ndo se

sustenta.

Ora, no que toca ao art. 42, paragrafo
unico, do CDC, a repeticao de indébito, na forma simples ou dobrada,
tem por pressuposto o pagamento do débito indevido ou o pagamento a
maior. No caso, embora indevida parte da cobranca realizada pela

apelante, ndo had comprovacgao de efetivo pagamento indevido.

No mais, a san¢do da condenacdo no
dobro do indevidamente exigido em acao judicial, prevista no art. 940
do Cédigo Civil, s6 se da na hipotese de ma-fé. E, no caso, a apelada ndo
comprovou que a apelante tenha realizado a cobrangca de ma-fé,

buscando locupletar-se as suas custas, ao contrario, a apelante apenas
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insistiu na cobranga do valor integral do débito, porque nao localizado o
pagamento parcial realizado pela devedora, que se fez de modo diverso
do convencionado, tendo, outrossim, a devedora demorado cerca de
vinte dias para informar ao credor o adimplemento parcial da obrigacao,
situagdo que, certamente, contribuiu para a nao localiza¢ao da quitagao

parcial e, assim, na reiteragdao da cobranga integral.

Nesse sentido, o C. STJ: “E entendimento
desta Corte que a aplicagdo da sang¢do prevista no artigo 1531 do
Codigo Civil de 1916 (mantida pelo art. 940 do CC/2002) pagamento
em dobro por divida ja paga ou pagamento equivalente a valor superior
do que ¢ devido depende da demonstragcdo de ma-fé, dolo ou malicia,
por parte do credor. Precedentes: REsp 466338/PB, 4° Turma, Min.
Aldir Passarinho Junior, DJ 19/12/2003; Resp 651314/PB, 4° T. Min.
Aldir Passarinho Junior, DJ 09/02/2005; Resp 344583/RJ, 4° Turma,
Min.Barros Monteiro, DJ 28/03/2005; Resp 507310/PR, 2° T., Min.
Eliana Calmon, DJ 01/12/2003 (Resp 164932/RS, 3° T., Min. Ari
Pargendler, DJ 29/10/2001, AGREsp 130854/SP, 2 T., Min. Nancy
Andrighi, DJ 26/06/2000.” (REsp 697133/SP, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/10/2005).

Diante das circunstancias, condenar a
apelada a pagar quantia, sem que tenha havido pagamento indevido,

nem haja demonstra¢do de ma-fé ou engano injustificavel!, resultaria em

U Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente ndo serd exposto a ridiculo,
nem serd submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaga.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeti¢do do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregdo
monetdria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel.
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indevido enriquecimento sem causa da apelada.

Logo, ndo verificado qualquer pagamento

indevido nada ha a ser restituido.

Quanto a multa por litigancia de ma-fé,
respeitado embora o entendimento manifestado em primeiro grau,
observo que ndo se tem por verificado o carater manifestamente
protelatério na oposicdo dos embargos de declaragao de fls. 180/184,
motivo pelo qual afasto a multa por litigincia de ma-fé atribuida a ré na

r. decisao de fls. 186/18&9.

Ora, embora as razdes apresentadas nos
embargos de declaracdo ndo comportassem de fato acolhida, o simples
fato de opor embargos de declara¢do no intuito de defender seu direito
ndo configura necessariamente intengdo protelatdria, conforme
asseverado em primeira instancia. Ou seja, nao configurado “in casu”,
requisito necessario para o apontamento da multa prevista no artigo

1.026, § 2°, do Diploma Processual Civil.

Assim, ¢ caso de afastamento da multa

fixada a fls. 186/189.

Por fim, anoto que o inconformismo ndo
merece ser conhecido, a falta de interesse recursal, na passagem em que
aborda suposta condenagdo ao pagamento de indenizacdo por dano

moral.

Apelagao Civel n° 1003570-08.2023.8.26.0022 -Voto n° 12406 - APAM 11



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Isso porque a r. sentenga apelada, a falta
de pedido, ndo contém qualquer condenagdo ao pagamento de

indenizagao pelo aludido dano.

Destarte, o recurso de apelacao deve ser
parcialmente provido para afastar a condenag¢do do réu as penas por
litigancia de ma-fé, assim como ao pagamento de R$ 30.000,00, a titulo
de repeti¢do de indébito, mantendo-se, no mais, a r. sentenca apelada por

seus proprios fundamentos e pelos ora acrescentados.

Diante da sucumbéncia reciproca e na
mesma proporcao, cada parte deve arcar com 50% das custas e despesas
processuais. O réu devera pagar ao patrono da autora honorarios
advocaticios, ora arbitrados em 10% do proveito econdomico obtido
(declaracdo de inexigibilidade do valor de R$ 15.000,00). A autora, por
sua vez, pagara ao patrono do réu 10% do valor afastado a titulo de

repeticdo de indébito (R$ 30.000,00).

Isto posto, NAO SE CONHECE em parte
do recurso, e, na parte conhecida, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO,

nos termos da fundamentacao.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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