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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000608-59.2024.8.26.0383, da Comarca de Nhandeara, em que ¢ apelante
MATEUS AGUILAR FILHO (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO
DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Civel  Processo n° 1000608-59.2024.8.26.0383

Origem: Foro de Nhandeara/Vara Unica

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Renata Yuri Tukahara Koga

Recorrente: Mateus Aguilar Filho Justica Gratuita

Recorrida: Banco Daycoval S/A

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 01400

Vistos etc.

Apelacio civel. Aciao de obrigacio de fazer c.c. repeticio
de indébito e indenizacdo por dano moral. Cartio de
crédito consignado (RMC). Descontos em beneficio.
Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da parte
autora.

Tese de ilegalidade de percentual do Custo Efetivo Total,
superior aquele estipulado pela Instrucdo Normativa
INSS/PRES n° 28/2008. Nao acolhimento. Contrato
celebrado sob a vigéncia da Portaria INSS n° 536, de
31/03/2017, que prevé que “a taxa de juros nao podera
ser superior a 3,06% (trés inteiros e seis centésimos por
cento) ao més, de forma que expresse o custo efetivo
para as operacdes de cartio de crédito” (art. 1°, inciso
II). Juros contratuais em observancia ao quanto estabelecido
na mencionada Portaria. Abusividade nfo verificada.
Custo Efetivo Total da operagdo que € composto nao
somente pelos juros remuneratérios pactuados, mas também
por outros encargos financeiros. Portaria que limita apenas a
taxa de juros remuneratorios, ndo havendo previsao de
controle especifico sobre o CET. Precedentes deste E.
Tribunal de Justica. Senten¢a mantida.

Recurso desprovido.

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca de fls. 229/234

que, nos autos da acdo de obrigagdo de fazer c.c. repeticao de indébito e indenizagdo
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por dano moral proposta por Mateus Aguiar Filho contra Banco Daycoval S. A., se

apresenta nesses termos:

“(...) Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos,
extinguindo o processo com resolu¢do do mérito, nos termos do

art. 487, 1, do CPC.

Em razdo da sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, que
fixo em 10% sobre o valor da causa, observada a suspensdo da
exigibilidade em razdo da gratuidade de justica concedida” (fl.

234).

Insurge-se o autor, argumentando (fls. 237/242), em sintese, que

“na data da elaboragdo do contrato objeto da agao (17/11/2017), estava em vigor a

Instru¢do Normativa n° 125/2021 com previsdo do CET no patamar mdaximo de

3,06% a.m.” (fl. 239), de modo que o valor do CET praticado pelo banco réu é

abusivo, requerendo, na esteira, a reversao do julgamento.

Recurso tempestivo e isento de preparo, ante a concessao de justica

gratuita ao autor (fl. 59).

fls. 266/267.

Contrarrazdes as fls. 249/263.

Recurso redistribuido a este relator em cumprimento a decisdo de

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

Narra o autor na inicial que celebrou contrato de cartao de crédito

consignado (RMC) junto ao réu, ajuntando que o Custo Efetivo Total (CET)

praticado pelo banco se encontra acima do permitido pelo art. 16, III, da Instrugao

Normativa INSS/PRES n° 28/2008, e alteracdes, requerendo a limitagdo do CET e a

condenacdo do acionado ao pagamento de indenizagdo por dano moral de R$
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10.000,00.

O réu, em defesa (fls. 74/93), argumenta que o autor solicitou
diversos saques (20/11/2019, 23/12/2021, 16/02/2022 e 03/08/2023), sobre os quais
incidiram as taxas de juros entdo estabelecidas na Instru¢do Normativa INSS/PRES

n°® 28/2008, ndo havendo se falar em abusividade, rechacando o pleito inaugural.
Pois bem.

Primeiramente, o autor nao discute a contratacdo do empréstimo, na
modalidade cartdo de crédito consignado com o banco réu, limitando a
desconformidade a suposta ilegalidade de percentual do Custo Efetivo Total, superior

aquele estipulado pela Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28/2008.

Conquanto a copia do contrato ndo tivesse sido apresentada nos
autos (fl. 228), sustentou o autor que a ajuste foi celebrado em 17/11/2017 (fl. 02), o
que foi reiterado em réplica (fl. 213) e nas razdes recursais (fl. 239), e ndo

impugnado pelo réu em contestagao.

Ademais, asseverou o réu em defesa que sobre os saques realizados
pelo demandante incidiram juros remuneratdrios mensais de 3,06% e Custo Efetivo
Total mensal de 3,68% ao més e de 54,29% ao ano (fls. 79/82), o que foi confirmado
pelo autor em réplica (fls. 212/216).

Sabe-se que as operagdes de crédito consignado sdo regidas pela
Lei n° 10.820/2003 (com redagdo alterada pela Lei n. 13.172/2015). E, no que se
refere a incidéncia dos descontos sobre proventos de aposentadoria, o art. 6°, § 1°, da
referida legislagao prevé:

“Para os fins do caput, fica o INSS autorizado a dispor, em ato

proprio, sobre:

()

V - os encargos a serem cobrados para remuneracio de
operacionalizacdo das consignacdes, inclusive o ressarcimento
dos custos operacionais” [destaquei]

Observando tal disposicdo, o Instituto Nacional do Seguro Social

(INSS) editou a Instrugdo Normativa n. 28, de 16.05.2008, alterada pela Portaria
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INSS n° 536 de 31/03/2017, vigente a época de celebracdo do contrato (17/11/2017),

estabelecendo em seu art. 1°, inciso II, o seguinte:

“Art. 1° Ficam estabelecidos os novos limites de taxas de juros a
serem aplicados nas operagdoes de crédito consignado,
respectivamente, observando os seguintes critérios:

(..)

IT - a taxa de juros niao podera ser superior a 3,06% (trés
inteiros e seis centésimos por cento) ao més, de forma que
expresse o custo efetivo para as operacdes de cartio de crédito”.
[destaquei]

Verifica-se que as suas disposicdes se referem apenas a limitagao
da taxa de juros, sem dispor sobre qualquer regramento quanto o Custo Efetivo Total

(CET) do contrato.

Assim, ndo ha que se falar em limitacdo da taxa de juros
remuneratorios, uma vez que o contrato em discussao prevé expressamente a taxa de
juros de 3,06% ao més, a demonstrar que o limite previsto na Portaria acima

mencionada (3,06% ao més) fora devidamente respeitado pelo acionado.

Nesse sentido, seguem precedentes deste E. Tribunal de Justica:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. ALEGADA ABUSIVIDADE NO CUSTO
EFETIVO TOTAL (CET). INAPLICABILIDADE DA
INSTRUCAO NORMATIVA N° 28 DO INSS AO CET.
LEGALIDADE DOS ENCARGOS COBRADOS. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Apelagdo interposta por
Janete Ferreira contra sentenga que julgou improcedente agdo
revisional de contrato de cartdo de crédito consignado, pleiteando a
revisdao dos encargos cobrados, sob alegacdo de que o Custo
Efetivo Total (CET) da operacdo seria abusivo, especialmente em
relacdo as Instrucdes Normativas do INSS. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO A questio em discussio consiste em determinar se
houve abusividade na cobranca do Custo Efetivo Total (CET)
no_contrato de cartio de crédito consignado firmado entre as
partes e se esse CET deve ser limitado pelas Instrucdes
Normativas do INSS. III. RAZOES DE DECIDIR A taxa de
juros aplicada ao contrato de cartio de crédito consignado
celebrado entre as partes nao excedeu os limites estabelecidos
pelas normativas vigentes a época da contratacao. Na data do
contrato, a Portaria INSS n° 536/2017 permitia a aplicacdo de
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taxa de juros de até 3.06% ao més, sendo que 0s encargos
cobrados pela instituicio financeira respeitaram esse teto. O
Custo Efetivo Total (CET) abrange nio s6é os juros, mas
também outros encargos, como tributos (e.g., IOF) e tarifas. As
Instrucdes Normativas do INSS limitam apenas as taxas de
juros, nao se aplicando ao CET completo. O IOF, por exemplo, ¢
tributo obrigatoério e ndo pode ser suprimido ou reduzido por
normativas administrativas do INSS. O contrato foi celebrado de
maneira regular, com plena ciéncia das partes sobre os encargos
envolvidos. Nao ha comprovacdo de que os encargos foram
abusivos ou ilegais, tampouco de que a institui¢do financeira tenha
cobrado valores acima do permitido pela legislacdo. A autora nao
apresentou prova robusta das alega¢des de abusividade, limitando-
se a fazer afirmagdes genéricas, sem impugnar os documentos
apresentados pela ré que demonstram a legalidade dos encargos
aplicados. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido.
Honorarios advocaticios majorados para R$ 1.600,00, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC, observada a gratuidade de justica. Tese de
julgamento: O Custo Efetivo Total (CET) de operacdes de
crédito consignado nio esta sujeito as limitacdes previstas pelas
Instrucdes Normativas do INSS, que se aplicam exclusivamente
a taxa de juros. A revisdo de contrato por suposta abusividade no
CET depende de prova robusta, ndo sendo suficiente a alegacao
genérica sem comprovagdo da ilegalidade dos encargos cobrados.
Dispositivos relevantes citados: CPC/15, art. 85, § 11; art. 1026, §
2% Lei 10.820/2003; Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008;
Portaria INSS n° 536/2017. Jurisprudéncia relevante citada: TJSP,
Apelagao Civel n° 1041852-26.2020.8.26.0506, Rel. Des. Helio
Faria, . 07.05.2021; TJISP, Apelagao Civel n°
1005745-61.2024.8.26.0564, Rel. Des. Helio Faria, j. 07.05.2021”
(Apelagao Civel 1003083-16.2023.8.26.0288; Relator (a): Paulo
Sergio Mangerona; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Ituverava -
1* Vara; Data do Julgamento: 15/10/2024; Data de Registro:
15/10/2024; g. n.).

“ACAO DECLARATORIA DE LIMITACAO DE JUROS
ABUSIVOS C/C  REPETICAO DE  INDEBITO".
ADMISSIBILIDADE RECURSAL - Alegagdao de auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da sentenga — Inocorréncia
— Apelante que, em suas razdes de apelacdo, expOs os fatos € o
direito, além das razdes que motivavam a reforma da decisdo
recorrida — Cumprimento das exigéncias previstas no art. 1010,
incisos II e III, do novo Cdédigo de Processo Civil — Preliminar
alegada em contrarrazdes recursais afastada. NULIDADE DA
SENTENCA — Alegagao de ocorréncia de cerceamento de defesa,
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dada a auséncia de apresentacao, pelo réu, do contrato discutido,
com retorno dos autos ao Juizo de origem, para regular instrucao
processual — Descabimento — Contratos que foram devidamente
apresentados pelo réu, instruindo a contestagdo — Julgamento
antecipado da lide — Cabimento — Controvérsia a respeito da
legalidade dos encargos cobrados pela instituicdo financeira,
tratando-se de questdes de direito — Matéria de fato demonstrada
por meio da prova documental constante dos autos —
Desnecessidade de documentos adicionais — Incidéncia do art. 355,
inciso I, do Codigo de Processo Civil — Nulidade da sentenga —
Descabimento — Recurso improvido, neste aspecto. TAXAS DE
JUROS E CET — Empréstimo contraido por beneficiario do
INSS. na modalidade cartao de crédito consignado — Matéria
regida pela Instrucio Normativa INSS/PRES n° 28, de 16 de
maio de 2008, cujo limite maximo de juros aplicavel é definido
pelas Portarias editadas por aquele 6rgiao — Portaria INSS n°
536, de 31 de marco de 2017, vigente na ocasido, que
estabeleceu: "a taxa de juros ndo podera ser superior a 3.06%
(trés inteiros e seis centésimos por cento) ao més, de forma que
expresse o custo efetivo para as operacoes de cartiao de crédito"
— Limitacao que se refere apenas a taxa de juros a ser aplicada,
que nio se confunde com o Custo Efetivo Total da operacio, o
qual envolve os demais encargos cobrados na operacio de
crédito — Previsdo de taxas de juros de 3.06% ao més,
respeitando o teto legal vigente — Impossibilidade de limitacio,
na espécie, dada a auséncia de descumprimento da referida
norma legal, que diz respeito apenas as taxas de juros —
Sentenca mantida — Aplica¢do do disposto no art. 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil — Honorarios advocaticios devidos ao
patrono do réu, fixados na sentenca em 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da causa, majorados para 15% (quinze por cento)
daquele valor, ressalvados os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita concedidos ao autor — Recurso improvido, neste aspecto.
RECURSO IMPROVIDO” (Apelacao Civel
1012988-07.2022.8.26.0506; Relator (a): Plinio Novaes de
Andrade Junior; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro de Ribeirdao Preto -2* Vara Civel; Data do Julgamento:
19/12/2023; Data de Registro: 19/12/2023; g. n.).

“Acdo declaratéria de limitagdao de juros abusivos c.c. repeticdo de
indébito e compensagdo preventiva por dano social —_Cartao de
crédito _consignado, com desconto das parcelas em beneficio
previdenciario do autor — Alegacio do autor de que o custo
efetivo_total nao respeita o limite legal — Descabimento —
Contrato celebrado, sob _a vigéncia da Instrucio Normativa
INSS/PRES 28/2008 e Portaria n° 536, de 31/03/2017-
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Possibilidade da incidéncia dos juros de 3.06% ao més,
conforme expressamente contratada — Taxa de juros que nao
se confunde com CET — Abusividade nao evidenciada — Acéo
julgada improcedente — Recurso negado” (Apelacio Civel
1004616-48.2022.8.26.0319; Relator (a): Francisco Giaquinto;
Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Lengdis
Paulista - 3* Vara Cumulativa; Data do Julgamento: 31/08/2023;
Data de Registro: 31/08/2023; g. n.).

Destarte, ndo demonstrada a abusividade nos juros remuneratdrios

praticados pelo suplicado, restam afastados os pleitos de limitagdo dos juros e, por

consequéncia, de indenizagdo por dano moral, preservando-se a r. sentenga por seus

proprios e juridicos fundamentos.

Impde-se, por desprovido o apelo, a majoracdo dos honorarios

sucumbenciais devidos pelo autor para 15% (quinze por cento) sobre o valor da

causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observada a justica gratuita.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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