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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2012821-31.2025.8.26.0000, da Comarca de Pederneiras, em que ¢ agravante CDHU
- COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado PAULO SERGIO SALES (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
COELHO MENDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO N°: 2012821-31.2025.8.26.0000

COMARCA: PEDERNEIRAS

ORIGEM: 2* VARA

JUIZ(A) DE 1* INST.: VITOR MARCON ASSUMPCAO VIEIRA
AGTE.: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

AGDO.: PAULO SERGIO SALES

Vistos.

CDHU. Indeniza¢do. Vicios construtivos.
Decisdo que afastou a ilegitimidade passiva,
assim como a denunciacdo da lide e deferiu a
realizacio de pericia, observando o custeio nos
moldes do convénio da assisténcia judiciaria
gratuita. Relacdo juridica que se insere no
ambito das relacoes de consumo. Afastada a
alegacdo de litisconsorcio passivo necessario.
Consumidor pode escolher qualquer um dos
fornecedores, em razio da responsabilidade
solidaria estipulada pelo art. 18 do CDC.
Ademais, agravado possui relacio contratual
apenas com a agravante. Nao constatado o
interesse recursal quanto ao adiantamento dos
honorarios periciais. Determinado o custeio,
nos termos do art. 95, § 3° do CPC.

Recurso nao conhecido em parte e desprovido
na parte conhecida.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo,
digitalizada as fls. 198/200 (autos origindrios), na parte em que afastou a
ilegitimidade passiva, assim como a denunciagdo da lide e deferiu a realizacdo de
pericia, observando o custeio nos moldes do convénio da assisténcia judiciaria
gratuita.

A agravante sustenta, em sintese, a inaplicabilidade do
Cddigo de Defesa do Consumidor, tento em vista que desenvolve atividade sem fins
lucrativos.

Aduz que nao participou da constru¢do do empreendimento
em questdo, conforme se depreende de convénio firmado, que atribuiu essa atividade
ao Municipio de Pederneiras.

Salienta a caracterizagdo de litisconsorcio passivo necessario.

Afirma, também, que a inversio do Onus da prova ndo
justifica a imposi¢do do pagamento dos honordarios periciais.

Pleiteia o provimento.

Recurso processado sem deferimento de liminar e nao

respondido.
E o relatério.

A decisdo recorrida deixou consignado:

“(...) Nao ha que se falar em ilegitimidade passiva da requerida,
em razdo da alegacdo deque foi o Municipio de Pederneiras o
responsavel pela construgdo. O bem foi efetivamente
comercializado para a requerente pela CDHU, de modo que a
requerida faz parte da cadeia de consumo. Ademais, ndo vinga a
preliminar de ilegitimidade passiva pela parte demandada. Isto
porque a obrigacdo em tese de reparar os prejuizos
experimentados pelo mutudrio incumbe a parte demandada por
forca do contrato firmado entre os litigantes. A CDHU ndo atua
como mera estipulante, mas sim como verdadeira responsdvel
pela construgdo e fiscalizagdo do empreendimento, de modo que
deve figurar no polo passivo da demanda. A hipotese, é de
litisconsorcio passivo facultativo, nos termos do artigo 25, §1°do
CDC e o art. 18, do mesmo diploma legal, estipula a
responsabilidade solidaria dos fornecedores de produto em
relagdo consumerista, de sorte que qualquer um pode ser
acionado, podendo o adquirente escolher contra quem vai
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demandar. grifo nosso A denunciagdo da lide também deve ser
afastada: "Agravo de instrumento Decisdo interlocutoria que, no
curso de ag¢do de repara¢do de danos decorrentes de vicios
construtivos, (i)reconheceu a incidéncia da legislagdo de consumo
e (ii) rejeitou o litisconsorcio passivo necessario com a
municipalidade  Incidéncia da legislagdo de  consumo
Responsabilidade solidaria, art. 7.°, Paragrafo unico, do Codigo
do Consumidor Descabimento da pretensdo de inclusdo do ente
municipal no polo passivo, assegurado o direito de regresso, art.
125, § 1.°, do Codigo de Processo Civil Precedentes do Superior
Tribunal de Justica Decisdo mantida Recurso ndo provido."”
(TJ/SP, Agravo de Instrumento n. 2265018-81.2022.8.26.0000,
Julgado em09/02/2023). grifo nosso Mantenho a gratuidade da
Jjustica a parte autora, pois presentes os requisitos.2.- Afastadas
as preliminares, presentes as condigdes da a¢do e os pressupostos
processuais, dou o feito por saneado. A prova devera recair sobre
a responsabilidade da parte requerida, quanto ao fato posto e
controverso, sendo onus da parte autora. E, de outro lado, a prova
devera recair sobre a injustica, em tese, no pleito ora em tela,
sendo onus da parte requerida.3.- Defiro a realizagdo de pericia
técnica, e para isso nomeio o engenheiro LUIZCARLOS
ESPANHOL (...). Observe o perito que se trata de pericia a ser
custeada nos moldes do convénio da assisténcia judiciaria
gratuita (art. 95, §3° Il do CPC e Resolugdo n°® 910/2023 do TJ-
SP e respectiva tabela). Se os honorarios fixados ultrapassarem o
valor definido na tabela oficial, o pagamento a ser realizado pelos
cofres publicos estara limitado ao valor estabelecido na tabelag2®
do art. 2°da Resolugdo 910/2023). (...)."

O inconformismo nao merece acolhimento.

No caso em exame, independentemente, da inexisténcia de
finalidade lucrativa, aplica-se o Coédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que
caracterizada relagdo dessa natureza, tendo em vista a aquisi¢do de imoével, por
consumidor final, mediante o pagamento de um valor.

E, ao contrario do alegado pela agravante, nao se justifica a
inclusdo da municipalidade no polo passivo desta acdo, uma vez que o contrato em
questdo foi firmado, apenas, entre o agravado e CDHU (fls. 24/43 dos autos
originarios).

Ademais, o artigo 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor
estipula a responsabilidade solidaria dos fornecedores de produto na relagdo
consumerista. Portanto, a parte autora pode ajuizar a agdo contra qualquer um dos
responsaveis, até porque, no caso concreto, possui relacdo contratual, apenas, com a

agravante e ndo com o terceiro, indicado como responsavel pela constru¢do do
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empreendimento.

Nesse sentido:

“Agravo de instrumento. Compromisso de compra e venda
firmado com a CDHU. Obrigagdo de fazer e indenizatoria.
Vicios construtivos. Decisdo interlocutoria aplica CDC inverte
onus da prova e indefere pedido de denunciagdo.
Inconformismo. Aplicabilidade do CDC que independe da
auséncia de finalidade lucrativa pela ré. Presenca dos
requisitos alternativos autorizadores a inversdo, tanto a
hipossuficiéncia da parte autora quanto a verossimilhan¢a de
suas alegacoes. Vedada a denunciagdo em demanda
consumerista. Auséncia de litisconsorcio passivo necessario.

Recurso desprovido.” (Agravo de Instrumento
2294056-12.2020.8.26.0000. Relator Piva Rodrigues. DJ de
22.2.2021).

Ainda, sobre a inexisténcia de litisconsércio passivo
necessario em caso de responsabilidade solidaria, o Superior Tribunal de Justica ja

decidiu:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. OBRIGACAO SOLIDARIA.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO. PRECEDENTES.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DE APENAS UM DOS
DEVEDORES. POSSIBILIDADE. ARTIGOS 72 E 79 DO
CPC/73 NAO PREQUESTIONADOS. (...) 2. A jurisprudéncia
desta Corte possui entendimento de que ndo hd litisconsorcio
necessario nos casos de responsabilidade solidaria, sendo
facultado ao credor optar pelo ajuizamento da ag¢do contra um,
alguns ou todos os responsaveis. Precedentes: AgRg no REsp
1.164. 933/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa Primeira Turma,
DJe 09/12/2015; EDcl no AgRg no AREsp 604.505/RJ, Rel.
Min. Luiz Felipe Salomado, Quarta Turma, DJe 27/05/2015;
AgRg no AREsp 566.921/RS, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 17/11/2014; REsp 1. 119.969/RJ, Rel.
Min. Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe 15/10/2013;
REsp 1.358.112/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 28/06/2013. (..).” (REsp 1625833/PR, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES. DJ de 5.9.2019).

No mais, cumpre observar inexistir interesse recursal quanto
a questdo relativa ao adiantamento dos honorarios periciais, uma vez que a decisio
recorrida deixou claro que seria custeada nos moldes do convénio da assisténcia
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judiciaria gratuita, conforme artigo 95, § 3° do Codigo de Processo Civil.

Posto isto, pelo meu voto, NAO CONHECO de parte do
recurso € NEGO PROVIMENTO na parte conhecida.

COELHO MENDES
Relator
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