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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1151907-93.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes RENATA RIBEIRO HAAS CARUSO e¢ ANDRE LUIZ HAAS
CARUSO, é embargado BANCO OURINVEST SA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2805 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Embargos de Declaragao n° 1151907-93.2023.8.26.0100/50000
Comarca: Foro Central Civel - 292 Vara Civel

Embargante: André Luiz Haas Caruso e outra

Embargado: Banco Ourinvest S.A.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO EM APELAGAO CIVEL. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. RESPONSABILIDADE DOS GARANTIDORES
EXPRESSAMENTE DELIMITADA PELO ACORDAO.
NECESSIDADE DE LIQUIDAGAO PARA COMPROVAGAO
DA RELAGAO DE CAUSALIDADE. INEXISTENCIA DE
QUITAGAO INTEGRAL. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. RECURSO REJEITADO.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdo opostos por André Luiz Haas
Caruso e outra contra acérddo que deu provimento parcial,
com observagao, ao recurso de apelagao interposto pelo
Banco Ourinvest S.A., reformando parcialmente a sentenca
de primeiro grau para condenar os embargantes, de forma
solidaria e dentro dos limites estipulados contratualmente,
ao ressarcimento de prejuizos decorrentes da inexecugao
do contrato de correspondente cambial. Os embargantes
alegam omissao, contradicdo e erro material, bem como
buscam prequestionamento de dispositivos legais para fins
de interposigao de recurso especial ou extraordinario.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha quatro questdes em discussao: (i) definir se houve
omissao do acdérdado quanto a limitagao da responsabilidade
dos garantidores nos termos do aditivo contratual; (ii)
estabelecer se existe contradicdo entre a necessidade de
comprovagao da relagdo de causalidade e a condenagéao
dos embargantes; (iii) verificar se houve desconsideragdo da
alegada quitagao integral das obrigagdes dos garantidores;
e (iv) analisar se ha necessidade de manifestagcao expressa
sobre os dispositivos indicados para fins de
prequestionamento.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Os embargos de declaragdo nao constituem meio habil para
rediscutir o mérito da decisdo embargada, sendo cabiveis
apenas para sanar obscuridade, contradicdo, omissao ou
erro  material. O acérddo embargado  analisou
expressamente a limitagdo da responsabilidade dos
garantidores ao montante de R$ 278.386,36, ndo havendo
omissdao quanto a esse ponto. Nado ha contradicdo no
acérdao quanto a necessidade de comprovagao da relagéao
de causalidade, pois a liquidagdo dos débitos foi
condicionada a apresentacéo de titulos executivos judiciais
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com transito em julgado, afastando-se condenacdes
trabalhistas e pretensdes hipotéticas. A alegagédo de que o
acérdao desconsiderou a previsdo contratual de que a
responsabilidade por despesas civeis e trabalhistas caberia
exclusivamente a empresa Upper nao procede, porquanto a
decisdo expressamente afastou a responsabilidade dos
garantidores por condenagdes trabalhistas, reconhecendo a
incompeténcia da Justica Comum para tal analise. O
acérdao nao ignorou a quitagdo parcial dos embargantes,
mas reconheceu que o valor quitado foi devidamente abatido
do montante originalmente garantido, restando a obrigagao
residual de R$ 278.386,36. O recurso tem carater
meramente infringente, buscando rediscutir a matéria ja
decidida, o que é inadmissivel em sede de embargos de
declaragdo. O prequestionamento implicito ja foi satisfeito,
uma vez que o acorddo embargado enfrentou de forma
fundamentada todas as questdes essenciais ao julgamento,
nao sendo necessaria a mengao expressa aos dispositivos
indicados pelos embargantes. Acérdao mantido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Rejeicdo dos embargos de declaragdo. Adverténcia de
imposicdo de multa, no caso de reiteragdo de embargos
declaratoérios com inequivoco intuito protelatério.

Tese de julgamento: "1. Os embargos de declaragdo nao
constituem meio para rediscutir o mérito da decisédo
embargada, sendo cabiveis apenas para sanar obscuridade,
contradigao, omissao ou erro material. 2. A responsabilidade
dos garantidores é limitada ao montante estipulado no
aditivo contratual, descontados os valores ja pagos. 3. A
comprovagao da relagdo de causalidade entre os prejuizos
do banco e a inexecugdo do contrato de correspondente
cambial deve ser feita na fase de liquidagdo, mediante
apresentagao de titulos executivos judiciais com transito em
julgado. 4. A alegagao de quitagao integral ndo se sustenta
quando o saldo remanescente da obrigacado ainda persiste.
4. O prequestionamento implicito é suficiente quando a
decisdo aborda as questdes juridicas essenciais ao
julgamento, ainda que sem mengado expressa aos
dispositivos legais invocados.

Legislagao e Jurisprudéncia relevantes citadas.
Jurisprudéncia: STJ, Agint no REsp 1953830/SP, Rel. Min.
Moura Ribeiro, 3% Turma, j. 29.04.2024; STJ, Agint no
AREsp 2082856/GO, Rel. Min. Regina Helena Costa, 12
Turma, j. 03.10.2022.

Legislagédo: CPC, arts. 1.022 e 1.025.

Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos por André
Luiz Haas Caruso e outra ao acérdao proferido as fls. 601/617, o qual deu

Embargos de Declaragdo Civel n° 1151907-93.2023.8.26.0100/50000 -Voto n° 2805 - CRGF 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

provimento em parte, com observagao, ao recurso de apelagao interposto pela
autora, Banco Ourinvest S/A, ora embargada, contra a r. sentenca de fls.
530/534, na agao de cobranca cumulada com pretenséo declaratéria, ajuizada por
Banco Ourinvest S.A. em face de Cristiane S& Ramos Correa de Oliveira
(Sucessora de M.B.C. Consultoria Em Administracdo Ltda (Upper)), André Luiz
Haas Caruso e Renata Ribeiro Haas Caruso, proferida nos seguintes termos “Ante
o exposto, JULGO EXTINTA, sem resolugdo de mérito, nos termos do inciso VI
do art. 485 do Cddigo de Processo Civil, a presente agdo no que tange aos réus
ANDRE LUIZ HAAS CARUSO e RENATA RIBEIRO HAAS CARUSO.
Sucumbente, condeno o autor ao pagamento de custas e de despesas
processuais, além de honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor
atribuido a causa. Pelo exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido da presente acdo somente para condenar a ré CRISTIANE SA RAMOS
CORREA DE OLIVEIRA ao ressarcimento dos prejuizos sofridos pelo autor em
razao de condenagdes judiciais decorrentes de agdes civeis e trabalhistas, nos
termos desta sentenga, a serem apurados por liquidacdo de sentenca. Sobre o
valor da condenagao incidira corre¢cdo monetaria desde cada condenagao
judicial em desfavor do autor segundo a Tabela Pratica do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, além de juros moratérios de 1% desde a citagdo. Pela
sucumbéncia reciproca: a) as partes arcardo em igual proporgdo, com as
despesas processuais (art. 86, CPC); e b) nos termos do artigo 85, §2° e 6°, do
CPC, arcard a parte autora, com os honorarios dos advogados da parte
requerida, fixados em 10% do valor da causa, ao passo que arcara a requerida
com o0s honorarios dos advogados dos autores, também no valor

correspondente a 10% sobre o valor da causa.”

O acordao embargado deu provimento parcial, com

observacao, ao recurso de apelagéo do banco autor, nos seguintes termos:

“...) Por tais razées, deve ser parcialmente reformada ar.
sentencga, para que a ag¢do seja julgada parcialmente
procedente, com fundamento no artigo 487, I, do CPC,
com a condenacgdo dos réus Cristiane Sa Ramos Correa

de Oliveira, André Luiz Haas Caruso e Renata Ribeiro
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Haas Caruso, ao ressarcimento do prejuizo financeiro
experimentado pelo banco autor em demandas civeis
decorrentes da inexecugédo do contrato de correspondente

cambial, a serem concretamente identificados em fase de

liquidacdo de sentenca. Para apuragdo do débito, em

liquidagdo de sentenca, a parte exequente devera
apresentar os titulos executivos judiciais, com transito em
julgado, objeto de ressarcimento, para que seja possivel
ao Juizo de primeiro grau identificar a relagdo de
causalidade com a inexecugdo do contrato objeto desta
acéo, excluidas do débito exequendo as condenagées
trabalhistas e pretensées hipotéticas. A corregcédo
monetaria e a taxa de juros deverdo ser calculadas nos
termos estabelecidos pela r. sentenca, por ndo ter sido
esse topico objeto do recurso de apelagdo. A condenagéo
dos réus, André Luiz Haas Caruso e Renata Ribeiro Haas
Caruso, é solidaria a da devedora principal, porém,
limitada a R$ 278.386,36. Quanto ao valor que
remanesce devido por André e Renata, € possivel a
aplicacao da corre¢ao monetaria ao valor da garantia
e, por consequéncia, aos valores que ja foram pagos
pelos garantidores, em conformidade com a Tabela
Pratica do E. TJSP.

Observo, porém, que o transito em julgado das acbes
condenatorias movidas contra o autor, e que serdo objeto

de liquidagéo de sentencga, deve ter ocorrido até a data

deste acordao; sdo estes 0s prejuizos efetivamente

ocorridos no curso desta agéo.

No mais, de acordo com o previsto no artigo 85, §11, do
Codigo de Processo Civil, tendo em vista o trabalho
adicional nesta fase recursal, e diante da alteragcao parcial

da r. sentenca, deve ser mantida a sucumbéncia
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reciproca, ficando, entretanto, majorados os honorarios
devidos aos patronos do banco apelante, de 10% para
15% sobre o valor atualizado da causa, em razdo do éxito
em parte de sua pretensdo recursal, mantendo-se 0s
honorarios devidos aos patronos dos apelados, conforme

fixados pela r. sentenca. (...)"

Alega, a parte embargante, em sintese: (i) omissdo do
acorddo embargado ao nao considerar a limitagdo expressa da
responsabilidade dos garantidores prevista no aditivo contratual; (ii) contradicao
ao reconhecer a necessidade de comprovacgao da relagdo de causalidade para
o ressarcimento de valores decorrentes de agdes judiciais, mas, ao mesmo
tempo, imputar aos embargantes responsabilidade ampla, desconsiderando a
limitagdo contratual existente; (iii) desconsideracdo da previsdo contratual
expressa de que a responsabilidade por despesas relacionadas a agdes civeis e
trabalhistas seria exclusiva da empresa Upper, e ndo dos garantidores; (iv) o
acérdao ignorou a quitacdo integral das obrigacdes efetivamente assumidas
pelos embargantes quando notificados, demonstrando que os valores
reclamados pelo embargado ndo encontram respaldo contratual; (v)
necessidade de prequestionamento dos artigos 337, 339 e 485 do Cddigo de

Processo Civil, cuja analise foi omitida no acérdao recorrido.

Pretende a modificagdo do acérddo embargado, para
reconhecer expressamente a limitacdo da responsabilidade dos embargantes
nos exatos termos do aditivo contratual, afastando qualquer interpretacao
extensiva que amplie indevidamente seus efeitos; esclarecer a impossibilidade
de responsabilizagdo dos embargantes por despesas judiciais, civeis ou
trabalhistas, de responsabilidade exclusiva da empresa Upper, conforme
previsdo contratual expressa; reconhecer a quitacdo dos valores efetivamente
assumidos e excluir qualquer obrigagao adicional de ressarcimento em favor do
embargado; garantir a manifestacdo expressa sobre os artigos 337, 339 e 485
do CPC, para fins de prequestionamento, viabilizando eventual interposicdo de
recurso especial ou extraordinario; atribuir aos embargos efeitos infringentes,

com a consequente reforma do acérdao para afastar a condenacgao indevida
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imposta aos embargantes.

Recurso tempestivo, dispensada a intimagdo da parte

adversa ante a auséncia de prejuizo.
E o relatorio.

Constata-se que os embargos néo se referem a omisséo,
obscuridade, erro, duvida ou contradicdo da decisdo que inviabilizem a sua
compreensao, nao se configurando nenhuma das hipéteses do art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil. Busca-se, na realidade, uma rediscussdo do mérito

da decisdo, o que é incompativel com a via eleita.

Alega, a parte embargante, omissao do acérdédo ao nao
considerar a limitagdo expressa da responsabilidade dos garantidores prevista
no aditivo contratual. Todavia, o acordao expressamente delimitou a
responsabilidade dos garantidores ao montante de R$ 278.386,36, abatendo-se
a quantia quitada parcialmente, de modo que o argumento de omissdo néo se

sustenta.

O julgamento levou em consideragdo os limites da
responsabilidade estipulada contratualmente e a decisao estd adequadamente

fundamentada. O acérdao embargado expressamente consignou:

“(...) A condenagéo dos réus, André Luiz Haas Caruso e
Renata Ribeiro Haas Caruso, é solidaria a da devedora
principal, porém, limitada a R$ 278.386,36. Quanto ao
valor que remanesce devido por André e Renata, é
possivel a aplicagdo da corregdo monetaria ao valor da
garantia e, por consequéncia, aos valores que ja foram
pagos pelos garantidores, em conformidade com a Tabela
Pratica do E. TJSP. (...)"

No que se refere a suposta contradicdo entre o
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reconhecimento da necessidade de comprovagao da relagéo de causalidade e a
imputagcdo de responsabilidade ampla aos embargantes, tal argumento

igualmente ndo prospera.

O acérdao fixou, de forma clara, que a responsabilidade
dos garantidores se da nos exatos termos do contrato e condicionou a
liquidagao dos débitos a demonstragao concreta da relagdo de causalidade com
a inexecugao do contrato de correspondente cambial. Portanto, inexiste a

contradicao apontada. O acérdao dispds expressamente:

"(...) Para apuragdo do débito, em liquidagédo de sentenca,
a parte exequente devera apresentar os titulos executivos
judiciais, com trénsito em julgado, objeto de
ressarcimento, para que seja possivel ao Juizo de
primeiro grau identificar a relagdo de causalidade com a
inexecugdo do contrato objeto desta agdo, excluidas do
débito exequendo as condenagbes ftrabalhistas e

pretensées hipotéticas. (...)"

Quanto ao argumento de que teria sido desconsiderada
previsao contratual expressa que imputaria a empresa Upper a responsabilidade
exclusiva por despesas relacionadas a acbes civeis e trabalhistas, cabe
esclarecer que o acérdao tratou expressamente da questdo, afastando a
responsabilidade dos garantidores por condenagdes trabalhistas, por entender

que tal matéria é de competéncia exclusiva da Justigca do Trabalho.

Quanto as condenacgdes civeis, o julgamento estabeleceu
que a responsabilidade dos garantidores subsiste nos limites contratuais, e
necessidade de apuragcdo de efetiva relagcdo de causalidade em fase de

liquidag&o. Portanto, ndo ha omissao. O acordao registrou:

“(...) De outro lado, ndo cabe a Justica Comum apurar
responsabilidade em regresso decorrente de

condenacgdes provenientes da Justica Especializada do
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Trabalho, por absoluta incompeténcia em razdo da
matéria. Neste caso, caberia ao banco, na qualidade de
reclamado em acgdo trabalhista, ter feito o uso do instituto
processual da denunciagéo a lide, porquanto a obrigagédo
em regresso emana de dispositivo contratual. Fica
ressalvada a possibilidade de cobranga de tais prejuizos

por meio de agéo trabalhista auténoma. (...)"

No tocante a insurgéncia de que teria sido ignorada a
quitacdo integral das obrigacdes assumidas pelos embargantes, o acordao
analisou detidamente a questdo e constatou que a quitagdo parcial, no
montante de R$ 321.613,73, foi considerada para reduzir o saldo remanescente,
limitando a responsabilidade dos garantidores a quantia restante de R$
278.386,36.

Assim, o acérdao nao ignorou a quitagao parcial, mas tao
somente afastou a tese de que teria havido quitagdo integral. O acoérdao

manifestou-se expressamente:

"(...) Ora, se o termo aditivo de fls. 119/120 limitou a
obrigac¢do dos garantidores a R$ 600.000,00, e o termo de
quitagcéo parcial é atrelado aquele instrumento, é bastante
claro que, do valor total da obrigagéo, deve ser abatido o
valor de quitagdo parcial, de R$ 321.613,73, pelo que
resta a ser adimplido pelos garantidores apenas R$
278.386,36. (...)"

E evidente que a parte embargante objetiva inoportuna
discussado de mérito, bem como a descabida modificagdo do julgado, por meio
de recurso inapto para tanto, revelando-se o equivocado carater infringente dos

embargos.

Sobre a matéria, alias, sdo oportunas as licdbes de

THEOTONIO NEGRAO: “Os embargos de declaragéo nao devem revestir-se de
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carater infringente. A maior elasticidade que se Ihes reconhece,
excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade
do acérdao (RTJ 89/548, 94/1.167, 103/1.210, 114/351), nao justifica, sob pena
de grave disfungdo juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua
inadequada utilizagdo com o propésito de questionar a corregdo do julgado e
obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato decisério” (RTJ 154/223,
155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638)” (Cddigo de Processo Civil e
legislagdo processual em vigor; Editora Saraiva; 35 edigdo, Sao Paulo, 2003, p.
592; nota n. 3 ao art. 535).

Entende o C. Superior Tribunal de Justica, que “a
contradicdo que autoriza 0 manejo dos embargos de declaragéo é a contradigao
interna, verificada entre os elementos que compdem a estrutura da decisao
judicial, e ndo entre a solugcdo alcangada e a solugdo que almejava o
jurisdicionado” (REsp n° 1.250.367/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe de 22/08/2013).

Cabe esclarecer que a “a omissdo se da tanto quando,
provocado, ndo vier o oOrgdo julgador a se manifestar, tanto quando,
independentemente de provocacao, a questao for passivel de conhecimento de
oficio e sobre ela se omitir o 6rgao julgador. Segundo, ao prever de modo
expresso que se sera omissa a decisao quando ela deixar de se manifestar
sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicavel ao caso, ou quando lhe faltar
fundamentagao, nos termos do § 1° do art. 489.” (Comentarios as alteragdes do
novo CPC”, Guilherme Rizzo Amaral, Ed. RT, Sédo Paulo, 2015, p. 1.039).

O acérdado guerreado deu a correta solugdo a causa,
porquanto se ateve a matéria devolvida, com a exposicado detalhada dos
motivos que levaram ao parcial provimento do recurso de apelacdo, com
observacgao, sendo desnecessaria maior digressao a respeito, tendo em vista a

simples leitura do acérdao hostilizado.

Com efeito, o campo de aplicagdo dos embargos de
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declaragao limita-se a existéncia de obscuridade, contradigdo ou omissdo na
decisdo. Obscuridade é auséncia de clareza impedindo-se a compreensao
exata da decisdo em sua motivagao. A contradicao é a desconformidade entre o
que relevou a decisao e o que a final foi decidido. A omissao resulta na falta de
exame, ou de mengao, de determinados aspectos relevantes da causa viciando

o silogismo decorrente do dispositivo.

Em nenhuma destas hipoteses é possivel incluir a
irresignacdo apresentada ao atacar o v. acdérddo e passar a reclamar o
aclaramento do seu conteudo quando examinada toda a matéria devolvida sem
que ocorresse qualquer vicio a proposito, com a exclusdo da pertinéncia dos

embargos opostos.

Pelo contrario, das razdes apresentadas, verifica-se que o
embargante pretende, em verdade, rediscutir o mérito do “decisum” impugnado
para que o resultado do julgamento Ihe seja favoravel, o que é inadmissivel via

embargos declaratorios.

Se a parte vencida diverge do entendimento adotado - e
esta é exatamente a hipétese - ao relevar as razées que no seu entendimento
prestigiam conclusdo oposta aquele, a matéria ndo € de embargos, mas, sim,
de recurso proprio para ser reexaminada a matéria, se for o caso, configurada ai

a infringéncia da decisao.

Ademais, ndo foram trazidos, no caso, elementos

suficientes pela parte embargante para afastar tais conclusdes
Neste sentido, € a jurisprudéncia do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AGAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER. COOPERADO EXCLUIDO DE COOPERATIVA.
REINTEGRAGCAO. LUCROS CESSANTES. VIOLAGAO

DO ART. 1.022 DO NCPC. INOCORRENCIA. DEFESA
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NAO SUSCITADA NA FASE DE CONHECIMENTO.
CONSIDERADA DEDUZIDA E REPELIDA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. REITERACAO. MULTA.
INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Inexistem omiss&o, contradicdo ou
obscuridade, vicios elencados no art. 1.022 do NCPC,
sendo forcoso reconhecer que a pretensdo recursal
ostentava carater nitidamente infringente, visando
rediscutir matéria que ja havia sido analisada pelo
acérdao vergastado. 2. Todas as defesas que poderiam
ser suscitadas na fase de conhecimento s&o consideradas
efetivamente repelidas apos o transito em julgado da
sentengca. 3. A reiteracdo de embargos de declaragao
rejeitados enseja a aplicagdo da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do NCPC, porquanto demonstrado o carater
protelatério do manejo recursal 4. Nao sendo a linha
argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacado dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar
o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos.5. Agravo
interno n&o provido. (STJ - Agint no REsp: 1953830 SP
2020/0014509-0, Relator: Ministro MOURA RIBEIRO,
Data de Julgamento: 29/04/2024, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 02/05/2024)

No mesmo sentido, é o entendimento deste E. TJSP, com
relacdo a reapreciagao dos fundamentos do recurso por meio de embargos de

declaragao:

Embargos de Declaragao — Interposicdo fundada no art.
1.022, do Novo Cdédigo de Processo Civil — Auséncia de
omissao, obscuridade, erro material ou contradigdo no

acérddao — Carater infringente - Embargos rejeitados.
Embargos de Declarag@o Civel n° 1151907-93.2023.8.26.0100/50000 -Voto n°® 2805 - CRGF 12



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(TJSP; Embargos de Declaracao Civel
1042339-89.2016.8.26.0100; Relator (a): Neto Barbosa
Ferreira; Orgao Julgador: 292 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 392 Vara Civel; Data do Julgamento:
20/09/2021; Data de Registro: 20/09/2021)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacdo de omisséo,
no v. acérddao embargado. Inocorréncia desse vicio.
Decisédo clara e bem fundamentada, tendo sido
considerados todos os fatos narrados para reconhecer
que o embargante teria direito a reparagdo por dano
moral. Pretendida rediscussdo da matéria ja apreciada.
Manifesto carater infringente. Pretensdo do embargante a
rediscussdo de matéria ja decidida no intuito de obter a
modificagdo do julgado. Descabimento. Impossibilidade
de acolhimento do recurso. EMBARGOS REJEITADOS.
(TJ-SP - EMBDECCV: 10589666620198260100 SP
1058966-66.2019.8.26.0100, Relator: Ramon Mateo
Junior, Data de Julgamento: 20/10/2020, 152 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 20/10/2020)
Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade
passivel de correcdo no v. Acérdao, tendo sido a questao
ja decidida. RECURSO REJEITADO (TJSP; Embargos de
Declaracao Civel 1017163-44.2022.8.26.0506; Relator
(a): Israel Goes dos Anjos; Orgdo Julgador: 182 Camara
de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/04/2024; Data de Registro:
30/04/2024)

Classe/Assunto: Embargos de Declaracédo Civel /
Bancarios Relator (a): Israel Gées dos Anjos Comarca:
Ribeirdo Preto Orgdo julgador: 182 Camara de Direito
Privado Data do julgamento: 30/04/2024 Data de
publicagdo: 30/04/2024 Ementa: EMBARGOS DE
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DECLARACAO — Omissdo — Prequestionamento explicito
— Pretensdo de carater infringente. DESCABIMENTO:
Inexisténcia de lacunas ou de qualquer deformidade
passivel de correcdo no v. Acérdao, tendo sido a questao
ja decidida. RECURSO REJEITADO (TJ-SP - Embargos
de Declaragdo Civel: 1017163-44.2022.8.26.0506
Ribeirao Preto, Relator: Israel Gées dos Anjos, Data de
Julgamento: 30/04/2024, 182 Cémara de Direito Privado,
Data de Publicagao: 30/04/2024)

A parte embargante pretende a rediscussdao da matéria
com a consequente analise e provimento do recurso, ndo existindo qualquer

omissao ou contradigdo apontadas no recurso interposto.

Pretende, ainda, acessar a instancia recursal especial,
conforme expressamente mencionado no recurso interposto, tendo manejado os

embargos para fins de prequestionamento dos artigos 337, 339 e 485 do CPC.

E assente na jurisprudéncia que ndo se exige a mengao
expressa aos dispositivos legais invocados pela parte quando a matéria foi
devidamente enfrentada e decidida. No caso dos autos, todas as questdes
levantadas foram analisadas e decididas pelo acérdao, com fundamento juridico
suficiente, ndo se justificando a repeticdo dos dispositivos apontados apenas

para viabilizar eventual recurso especial ou extraordinario.

O Colendo Superior Tribunal de Justica adotou esta

orientagédo, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. CONSUMIDOR. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO DO ART. 2° DA LEI N.
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9.427/1996. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 282/STF. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO NAO
CARACTERIZADO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
PREJUDICIALIDADE. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO. | - Consoante o decidido pelo
Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016,
0 regime recursal sera determinado pela data da
publicagcdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015. Il - E
entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do
Supremo Tribunal Federal. Ill -Para a configuragdo do
prequestionamento ndo basta que a parte indique os
dispositivos tidos por Vviolados e fundamente a
insurgéncia, sendo indispensavel que o tribunal a quo se
manifeste expressamente sobre a tese defendida no
recurso especial, ainda que se trate de questdo de ordem
publica. IV -O prequestionamento implicito caracteriza-
se pela manifestagao expressa do tribunal de origem
sobre a tese trazida no recurso especial, a despeito
da nédo indicagdo explicita dos dispositivos legais em
que se fundou a decisao recorrida. Hipétese ausente
no caso em analise. V - Nao apresentagéo de argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida. VI -
Consoante a orientagdo desta Corte, ocorre a caréncia
superveniente de interesse processual, do pedido de
atribuicao de efeito suspensivo, quando julgado o recurso

no qual aquele foi formulado. VII - Em regra, descabe a
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imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime,
sendo necessaria a configuragio da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicagao, o que nao ocorreu no caso. VIII - Agravo
Interno improvido e prejudicado o pedido de efeito
suspensivo. (STJ - Agint no AREsp: 2082856 GO
2022/0063004-2, Data de Julgamento: 03/10/2022, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 05/10/2022

- destaquei)

E no mesmo sentido, o entendimento deste E. TJSP:

"EMBARGOS DE DECLARACAO -
PREQUESTIONAMENTO - INTELIGENCIA DO ART.
1.025 DO CPC. Consideram-se incluidos no acérddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaragao
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior

considere existentes erro, omissao, contradigdo ou

obscuridade". (TJ-SP - Embargos:
10663931720198260100 SP 1066393-17.2019.8.26.0100,
Relator: Renato Sartorelli, Data de Julgamento:

28/04/2021, 262 Camara de Direito Privado, Data de
Publicagao: 28/04/2021)

Embargos de declaragéo. Inexisténcia de erros materiais,
omissdes, obscuridades ou contradicbes no acédrdao
embargado. Recurso visando o prequestionamento
explicito de dispositivos legais que entende por violados.
Para fins de prequestionamento ndao € necessaria a
citagdo do dispositivo legal tido como vulnerado, sendo

suficiente o exame da questdo federal ou constitucional
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nele contida. Precedentes do C. STJ. Prequestionamento
ficto (art. 1.025, do CPC). Embargos de declaragao
rejeitados. (TJ-SP - EMBDECCV:
10324443420218260002 SP 1032444-34.2021.8.26.0002,
Relator: Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho, Data de
Julgamento: 14/10/2022, 82 Céamara de Direito Privado,
Data de Publicacao: 14/10/2022)

Em relacdo ao prequestionamento, enfim, nada existe a
completar ou a esclarecer, inexistindo ofensa a quaisquer dispositivos de ordem

constitucional ou infraconstitucional.

Existindo inconformismo da parte embargante, este
devera ser combatido por meio do recurso adequado, cabendo ressaltar que
inexiste Obice a eventual acesso as superiores instancias, pois conforme dispde
o art. 1.025 do Caodigo de Processo Civil: “Consideram-se incluidos no acordao
os elementos que o embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaragéo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou

obscuridade”.

A pretensdo tem carater infringente, ndo permitido de
apreciagdo em sede de embargos de declaragdo, que s6 tem transito para
declarar a omisséao e solucionar a contradicdo que impedem a compreensao do
decidido em afronta a clausula de sobredireito constitucional que impde a

amplitude da defesa.

Portanto, se houve o enfrentamento da questao principal

com a solugao do litigio, nada ha a ser alterado para a integragao do julgado.

Por fim, insta esclarecer que no caso de reiteragdo de
embargos declaratorios com inequivoco intuito protelatério, o que configura
abuso de direito, estara a parte embargante sujeita a condenagdo ao

pagamento de multa de 1% sobre o valor da causa, ficando condicionada a
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interposicdo de qualquer outro recurso ao depésito do valor respectivo (art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC).

Posto isto, rejeitam-se os embargos de declaragéo.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletronica
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