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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016578-60.2020.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
ILAMAR DA SILVA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada a
matéria preliminar, negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1016578-60.2020.8.26.0506

Apelante: [lamar da Silva

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Comarca: Ribeirdo Preto — 6 Vara Civel

Juiza de Direito: Ana Paula Franchito Cypriano

Voto n° 3667

Ementa: DIREITO ACIDENTARIO - ACIDENTE
TIPICO - SEQUELA EM MEMBRO SUPERIOR
DIREITO - BENEFICIO INFORTUNISTICO -

SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -~ RECURSO -
PRELIMINAR DE REALIZACAO DA PROVA PERICIAL
— AFASTAMENTO — EXTINCAO DO PROCESSO COM
RESOLUCAO DO MERITO — AUSENCIA DO AUTOR A
PERICIA — PRECLUSAO DA PROVA PERICIAL -
RECORRENTE QUE NAO SE DESINCUMBIU DE SEU
ONUS PROBATORIO (ARTIGO 373, INCISO I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL) — RECURSO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame.

- Apelacdo interposta pelo autor contra sentenga que
extinguiu o processo, com resolucdo do meérito, devido ao
nao comparecimento do autor a pericia médica, agendada
em duas oportunidades.

I1. Questoes em discussio:

- [1] Necessidade de realizagdo da prova pericial;

- [2] Pretensdo do recorrente a alteragao, no dispositivo, do
artigo 487, inciso I (improcedéncia) para o artigo 485,
inciso III, ambos do Cédigo de Processo Civil (abandono).
I11. Razdes de decidir.

- A preliminar de necessidade de realizacdo da prova
pericial foi rejeitada, por se confundir com o proprio mérito
e assim sera examinada.

- Mérito: a extingdo do processo, sem resolucdo do mérito,
por abandono da causa depende de prévio requerimento do
réu (exegese do artigo 485, § 3° do Coédigo de Processo
Civil. Requerimento inexistente nestes autos.

IV. Dispositivo.

- Preliminar rejeitada e recurso do autor improvido.

Trata-se de apelagdo interposta pelo obreiro contra a r.

sentenca (fls. 267/269), cujo relatorio ¢ adotado, que julgou improcedente acdo

acidentaria, objetivando a concessdo de beneficio acidentario em razdo de acidente

tipico ocorrido no ano de 2018, ocasionando lesdo em membro superior direito,
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sequela que causou a redugdo de sua capacidade para o trabalho, razdo pela qual
entende fazer jus ao beneficio acidentario.

Inconformado, apela o autor (fls. 275/284) e, em
sintese, busca a reforma da r. sentencga, para o fim de julgar procedente a a¢do, sob as
assertivas de: anulacdo da sentenga de 1° Grau, por cerceamento de defesa, originado
em razao de negativa de remessa dos autos para a Comarca de Sao Paulo, com a
consequente realizagdo da necessaria pericia médica, essencial para a comprovacgao
da incapacidade parcial e permanente decorrente do acidente de trabalho; a mudanga
de domicilio do autor para Sdo Paulo foi devidamente informada ao juizo e configura
fato relevante que impacta diretamente na possibilidade de comparecimento a pericia
designada; a auséncia do autor na pericia ndo deve ser interpretada como desidia ou
falta de interesse, mas sim como uma consequéncia da mudanga de domicilio; a
negativa do INSS em concordar com a desisténcia da acdo demonstra o interesse da
autarquia em prosseguir com a defesa, o que reforca a necessidade de uma instrucao
probatéria completa e adequada; a remessa dos autos para a Comarca de Sao Paulo,
onde o autor atualmente reside, permitiria a realizacdo da pericia médica e a
consequente comprovagdo dos fatos constitutivos do direito alegado; violagdo ao
principio do juiz natural.

Transcorreu in albis o prazo para a Autarquia
Previdenciaria apresentar contrarrazdes de apelacao (certidao: fls. 288).

Ausentes apresentacdes tempestivas de oposicdo ao
julgamento virtual.

E o relatério.

Inicialmente, deve ser ressaltado que a preliminar
arguida, de cerceamento de defesa, originado em razdo de negativa de remessa dos
autos para a Comarca de Sao Paulo, e a realizacdo da pericia médica deve ser
transferida para a Comarca de sua nova residéncia (sic fls. 278/280), se confunde
com o proprio mérito e, nesses termos, serd examinada. O Colendo Superior Tribunal
de Justica respalda tal entendimento: “As preliminares da contestagdo que se
confundem com o mérito da demanda devem com este ser examinadas.” (REsp n°
1.359.501/SP, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, v.u., j.

18.02.2016, DJe 23.02.2016). No mesmo sentido: STJ, REsp n° 1.945.660/SP,
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Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, v.u., j. 04.10.2022, DJe
10.10.2022, RSTJ 267/195; STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp n° 135.791/SP,
Relator Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, v.u., j. 22.06.1998, DJ 14.09.1998,
pag. 12.

Afastada a preliminar, passa-se ao exame do mérito.

O recurso do autor ndo comporta provimento.

Na hipotese dos autos, o pleito autoral fundamenta-se
em prejuizo funcional em razdo de acidente de trabalho ocorrido no ano de 2018,
atuando como pedreiro, evento em razao do qual sofreu lesio em membro superior
(trauma na mao direita), com redu¢do de sua capacidade laborativa, fazendo jus ao
amparo infortunistico.

A 1. decisao de fls. 127/128 determinou a realizacao de
exame pericial no autor.

O patrono do autor protocolou peti¢ao, na qual afirmou
que: “A parte Autora vem informar que ndo reside mais na cidade de Ribeirdo Preto,
sendo certo que o Requerente se mudou para cidade de Sdo Paulo Capital, razdao por
que ndo podera se deslocar para Ribeirdo Preto para realizar a pericia médica
marcada para o dia 02/03/2022, haja vista que ndo possui condigoes de arcar com
as despesas para ir ao local.” (fls. 158).

A 1. decisao de fls. 167 determinou: “Comprovado o
novo enderego do autor, solicite-se agendamento da pericia na sede do IMESC na
rua Barra Funda, 824, Sdo Paulo/SP.”

O patrono do autor protocolou peti¢ao, na qual afirmou:
“requerer a desisténcia do feito e sua extingdo sem resolugdo do mérito, uma vez que
a parte Requerente ndo deseja prosseguir com a a¢do.” (fls. 204).

A Procuradora Federal oficiante nos autos protocolou
peticdo, na qual aduziu, nos termos do artigo 487, inciso III, alinea “c”, do atual
Codigo de Processo Civil: “ressalta-se que somente haverd concorddancia com a
desisténcia da agdo caso haja julgamento do mérito, com a renuncia ao direito sobre
que se funda a agao.” (fls. 211/212).

O patrono do autor protocolou peticdo, na qual reiterou
o pleito de desisténcia da presente acao, com a consequente extingdo do feito sem
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resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo
Civil (fls. 218).

O patrono do autor protocolou peti¢ao, na qual afirmou
que: “a parte Requerente manifesta que ndo pode comparecer a pericia médica
designada, visto que o Requerente se mudara para a Capital do Estado, caso em que
ndo poderia, de forma alguma, comparecer ao local da pericia, sendo esse o motivo
do pedido de desisténcia de fl. 218, com isso em vista reitera-se o prefalado pedido.”
(fls. 223).

A 1. decisdo de fls. 247 determinou: “Vistos. I- Ante o
contexto dos autos, declaro preclusa a realizagdo de prova pericial e, por
consequéncia, encerrada a instru¢do. 2- Concedo as partes o prazo de 15 (quinze)
dias para que se manifestem em alegacgoes finais. Intime-se.”

Nesse contexto, ndo ocorreu a realizacdo da pericia
médica determinada em 1° Grau (fls. 127/128 e 167), ante o0 ndo comparecimento
injustificado do segurado.

Considerando que, nas agdes acidentarias, a pericia
técnica oficial é fundamental para o justo desfecho da causa, e, se por culpa da parte
interessada, que nao se desincumbiu satisfatoriamente do 6nus de provar os fatos
constitutivos do seu direito, a realizagdo da mesma ndo se concretizou, o julgamento
deverad ser feito conforme o conjunto probatorio dos autos, situagdo em que ¢ for¢oso
reconhecer-se que ndo houve prova inequivoca do direito pleiteado na peti¢ao inicial,
cujo Onus ¢ do autor, consoante artigo 373, inciso I, do atual Cddigo de Processo
Civil.

Nesse sentido, ja decidiu esta C. Camara:

1020194-39.2015.8.26.0564

Classe / Assunto: Apelacdo Civel / Auxilio-Acidente (Art.

ffe)lator: Valdecir José do Nascimento

Comarca: Sdo Bernardo do Campo

Orgao Julgador: 16* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 13.03.2018

Data de publica¢io: 15.03.2018 ) 3

Ementa: ACAO i ACIDENTARIA. ) NAO

COMPARECIMENTO A PERICIA MEDICA

DESIGNADA EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
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ALEGACAO DE AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL. INADMISSIBILIDADE. CORRETA A
EXTINCAO DO PROCESSO COM JULGAMENTO DE
MERITO. OBRIGACAO DA PARTE DE MANTER
ATUALIZADO O ENDERECO. APLICACAO DA
DISPOSICAO CONTIDA NO ART. 274, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/2015. Ausente o segurado & pericia
designada, ndo se desincumbe do 6nus de comprovar as suas
alegagdes, ndo servindo como justificativa eventual
mudanga de endereco, pois ela deveria ser previamente
comunicada ao Juizo. RECURSO DO AUTOR
IMPROVIDO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA.

Portanto, em virtude do principio pas de nullite sans

grief, ndo ha que se falar em anulacdo da sentenca, que deve ser mantida tal como

lancada.

Destaque-se ndo ser hipotese que ensejaria a extin¢ao

do processo, sem resolu¢do de mérito, pelo abandono da causa, ¢ sim a

improcedéncia da agdo, pela observacdo de que, para o decreto de abandono,

imperioso o requerimento do réu, inexistente nos presentes autos (vide peti¢ao de fls.

211/212 da Autarquia Previdenciaria).

Processo Civil:

E o que se depreende do artigo 485, § 3°, do Cédigo de

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

I - indeferir a peticao inicial;

II - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por
negligéncia das partes;

III - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe
incumbir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta)
dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e
de desenvolvimento valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempcao, de litispendéncia
ou de coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse
processual;

VII - acolher a alegacdo de existéncia de convencdo de
arbitragem ou quando o juizo arbitral reconhecer sua
competéncia;

VIII - homologar a desisténcia da acao;

IX - em caso de morte da parte, a acdo for considerada
intransmissivel por disposicdo legal; e

X - nos demais casos prescritos neste Codigo.
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§ 1° Nas hipdteses descritas nos incisos Il e III, a parte sera
intimada pessoalmente para suprir a falta no prazo de 5
(cinco) dias.

§ 2° No caso do § 1°, quanto ao inciso II, as partes pagardo
proporcionalmente as custas, e, quanto ao inciso III, o autor
sera condenado ao pagamento das despesas ¢ dos honorarios
de advogado.

§ 3° O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos
incisos IV, V, VI e IX, em qualquer tempo e grau de
jurisdi¢do, enquanto nao ocorrer o transito em julgado.

Se o Juiz ndo pode conhecer de oficio do abandono ¢
porque precisa ser provocado a tanto pelo réu, e tal interpretacao esta pacificada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, por meio da Stimula n°® 240: “4 extingdo do
processo, por abandono da causa pelo autor, depende de requerimento do réu.”

E, inexistindo tal requerimento nos autos (vide o teor
negatério da petigdo de fls. 211/212 da Autarquia Previdencidria), inviavel o
acolhimento da pretensao recursal.

Portanto, a auséncia do autor a pericia acarreta a
extingdo do processo com resolucdo do mérito, eis que, embora dada a oportunidade
ao obreiro de comprovar os fatos constitutivos do seu direito, quedou-se inerte,
impondo-se, assim, o encerramento da instru¢do processual e o julgamento do feito
de acordo com as provas produzidas — ou nao —.

Nesse sentido, ja decidiu esta C. Camara:

1064422-02.2023.8.26.0053

Classe / Assunto: Apelagdo Civel / Auxilio-Acidente (Art.
86)

Relator: Marcos Fleury

Comarca: Sao Paulo

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 14.11.2024

Data de publicacdo: 14.11.2024

Ementa: BENEFICIO ACIDENTARIO — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — Cerceamento de defesa —
Inocorréncia — Insurgéncia contra a falta de intimacdo
pessoal do autor para comparecimento em pericia judicial —
Autor que, por trés vezes, apesar de regularmente intimado
por meio de seu patrono, deixou de comparecer na pericia
judicial — Patrono previamente intimado a providenciar o
comparecimento do periciando no exame, existéncia de
ciéncia inequivoca do autor acercada da pericia agendada e
posterior apresentacdo de justificativa desprovida de
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comprovagdo — Reconhecida a regularidade das intimagdes
— Preclusdo da prova devidamente declarada na r. sentenga

— Precedentes desta C. 16* Camara Qe Direito Publico —
Improcedéncia mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

1042491-85.2018.8.26.0224

Classe / Assunto: Apelacdo Civel / Auxilio-Acidente (Art.
86)

Relator: Antonio Tadeu Ottoni

Comarca: Guarulhos

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 23.06.2022

Data de publicacio: 23.06.2022

Ementa: ACIDENTE DO TRABALHO — COLUNA E
MEMBROS SUPERIORES - SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA — APELACAO DO OBREIRO -
Pericia judicial ndo realizada por inércia do autor e de seu
patrono — Preclusdo da prova pericial — Autor que nao se
desincumbiu de seu 6nus probatorio (art. 373, I, do C.P.C.)
— PRETENSAO A ALTERACAO, NO DISPOSITIVO, DO
ARTIGO 487, 1, C.P.C. (IMPROCEDENCIA) PARA 485,
III, DO C.P.C. (ABANDONO) — INADMISSIBILIDADE —
A extingdo do processo, sem resolugdo de mérito, por
abandono da causa depende de prévio requerimento do réu
(exegese do art. 485, §3°, C.P.C. e sumula 240 do S.T.J.),
que inexiste. Sentenca de improcedéncia mantida — Recurso
desprovido.

1001944-14.2017.8.26.0361

Classe / Assunto: Apelacdo Civel / Auxilio-Acidente (Art.
86)

Relator: Luiz Felipe Nogueira

Comarca: Mogi das Cruzes

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Piblico

Data do julgamento: 08.10.2019

Data de publicacdo: 23.10.2019

Ementa: Acidente do Trabalho — Ndo comparecimento do
autor na pericia médica oficial — Preclusdo —
Admissibilidade — Improcedéncia. O injustificado néo
comparecimento da parte autora a pericia médica conduz a
preclusdo da prova técnica e, consequente, ao julgamento de
mérito conforme os elementos dos autos. Ausente a
comprovagdo de seu direito, a solugdo correta é a rejeicao
do pedido formulado na petigdo inicial (art. 487, inciso I, do
Novo Coédigo de Processo Civil). Dou provimento ao
recurso.

E, conforme o entendimento do Colendo Superior
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“Ndo ¢é viavel aos recorrentes formular pedido de
realizacdo de prova pericial em fase recursal, se
permaneceram_inertes no _momento processual adequado
para a instrucdo do processo. O pedido de reconhecimento
de paternidade foi julgado procedente, com base na prova
existente no processo, suficientemente produzida, e a ndo
realizacdo da pericia deu-se exatamente por forca da
conduta processual dos recorrentes.”

(REsp n®° 914.429/PB, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, v.u., j. 15.12.2009, DJe 02.02.2010, RT
895/217 — realces acrescidos).

“O indeferimento da produgcdo de prova pericial ndo
configura, por si so, cerceamento de defesa, quando o
Tribunal a quo declara a presenga de elementos
probatorios  suficientes para a formacdo do seu
convencimento, considerando adequadamente instruido o
feito.”

(AgRg no AREsp n° 99.799/PE, Relator Ministro Raul
Aratijo, Quarta Turma, v.u., j. 04.04.2013, DJe 07.05.2013).

“No que tange ao alegado cerceamento de defesa pela nao
realizagdo da prova pericial, também ndo ficou
caracterizada a violagdo de literal disposig¢do legal, pois o
Juiz, como destinatario da prova, é livre para determinar as
provas necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatorias.”
(AgInt no REsp n°® 1.608.135/RJ, Relator Ministro Lazaro
Guimaraes [Desembargador Convocado do TRF 5* Regido],
Quarta Turma, v.u., j. 16.11.2017, DJe 22.11.2017).

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE ATO JURIDICO. DESISTENCIA DA
ACAO. NECESSIDADE DE CONCORDANCIA DO REU.
RECUSA, TODAVIA, CONDICIONADA A
APRESENTACAO DE FUNDAMENTACAO
RAZOAVEL. PEDIDO DE DESISTENCIA FORMULADO
PARA MODIFICAR REGRA DE COMPETENCIA E
VIOLAR O PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1- Acao distribuida em 26/01/2009. Recurso especial
interposto em 20/10/2014 e atribuido a Relatora em
02/09/2016.

2- O proposito recursal ¢ definir se a justificativa
apresentada pelos recorrentes para impedir a desisténcia da
acdo formulada pelos recorridos foi suficientemente
fundamentada e se deve ser reputada como valida.
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3- Apos o escoamento do prazo para resposta, somente é
admissivel a desisténcia da acdo com a aquiescéncia do
réu, pois ele também tem direito ao julgamento de mérito da
controvérsia, bem como a eventual formacdo de coisa
julgada material a seu favor.

4- A recusa do réu, todavia, deve ser fundamentada em
motivo razoavel, sendo insuficiente a simples alegacdo de
discordancia sem a indicagdo de qualquer motivo plausivel.
Precedentes.

5- Na hipotese, verifica-se que os autores pretendem desistir
da agdo para deduzir pretensdo assentada em questiao conexa
em juizo distinto daquele em que tramita a agdo em 1° grau
de jurisdigdo, de modo que a justificativa apresentada pelos
réus, ainda que sucinta, ¢ relevante ¢ busca, em ultima
analise, evitar a artificial modificagdo de regra de
competéncia e a violagdo ao principio constitucional do juiz
natural.

6- Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp n° 1.519.589/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, v.u., j. 10.04.2018, DJe 13.04.2018 —
realces acrescidos).

INo mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp n°® 1.690.339/SP,
Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, v.u., j.
28.03.2022, DJe 31.03.2022.

Prevalece, pois, a r. sentenga tal como langada,
observando-se, apenas, que o autor esta isento do pagamento dos 6nus sucumbenciais
por forga do artigo 129, paragrafo unico, da Lei n® 8.213/91, e da Simula n° 110 do
E. Superior Tribunal de Justiga.

Pelo exposto, rejeitada a preliminar arguida, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso do autor.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
Relator
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