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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus Criminal n® 2032415-31.2025.8.26.0000, da Comarca de
Fartura, em que é paciente JOAO ELIAS DA SILVA NETO e
Impetrante JOAO ELIAS DA SILVA NETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LUIS SOARES DE MELLO (Presidente sem voto), CAMILO LELLIS
E EDISON BRANDAO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
EUVALDO CHAIB

Relator

Assinatura Eletronica



Relator
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Voto n° 64226

HABEAS CORPUS CRIMINAL n° 2032415-31.2025.8.26.0000

Comarca: FARTURA - (Processo n° 1500073-45.2025.8.26.0187)

Juizo de Origem: Vara Unica

Orgao Julgador: 4* Camara de Direito Criminal

Impetrante: Jodo Elias da Silva Neto

Paciente: Jodo Elias da Silva Neto

Corréus: Giovanni Antonni Romano Vieira, Afonso Aparecido Romano, José Juarez da
Silva, Dionathan de Oliveira Mota, Jose Felipe da Silva Alves, Luis Gustavo Coimbra

da Silva e Deivison Natalino dos Santos Maximiano

EMENTA

HABEAS CORPUS — TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES, ASSOCIAGCAO
PARA O TRAFICO E COMERCIALIZAGAO ILEGAL DE ARMA DE FOGO —
INEXISTENCIA, EM PRINCIPIO, DE QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA
OU DO SIGILO PROFISSIONAL — SUBSISTEM, ADEMAIS, OS REQUISITOS
QUE IMPULSIONARAM A PRISAO PREVENTIVA — FATOS GRAVES E
RISCO DE REITERAGAO DELITIVA — PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRA
ACAO PENAL PELA PRATICA DO NARCOTRAFICO — SEGREGACAO
CAUTELAR NECESSARIA PARA SALVAGUARDAR A ORDEM PUBLICA —
INSUFICIENCIA DAS MEDIDAS ALTERNATIVAS AO CARCERE -
AUSENCIA DE NULIDADE OU TERATOLOGIA — ORDEM DENEGADA.

VOTO DO RELATOR

JOAO ELIAS DA SILVA NETO impetra habeas
corpus em seu proprio favor, sob a alegacao de que estaria
sofrendo constrangimento ilegal por parte do r. Juizo da Unica
Vara da Comarca de FARTURA, nos autos do Processo n°
1500073-45.2025.8.26.0187, em que indeferido o pedido de

revogacao da prisao preventiva.
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Sustenta que €& advogado e foi alvo de uma
operacao ilegal e, assim sendo, teve sua prisdo preventiva
decretada, apos uma investigacao eivada de abusos e nulidades.
Salienta “que a investigacdo passou a ilegalidade no momento
desta representacdo, pois sequer houve apresentacdo pretérita
do registro l6gico dos procedimentos adotados para preservacdo
do corpo de delito e das provas e da pericia técnica deste celular
apreendido”. Aduz, também, que as provas trazidas aos autos
sao ilicitas, em clara violacdo ao artigo 158 do Codigo de
Processo Penal. Ressalta, ainda, que o problema na 'quebra da
cadeia da custodia da prova' € que a nao preservacao das
provas, bem como a nao apresentacao oportuna de pericia
técnica, afeta a credibilidade dos meios e, fatalmente,
acarretara nulidade de todo o processo, como ocorre no caso em
comento. Destaca que, no tocante as interceptacoes telefonicas,
nao ha duavida de que sao ocorréncias ilicitas, principalmente,
em se tratando de ligacoes realizadas entre advogado e seus
clientes. Aduz, ademais, ndo estarem preenchidos os requisitos
exigidos pelos artigos 312 do Codigo de Processo Penal,
enaltecendo, também, nao haver elementos minimos a indicar
seu envolvimento com os crimes em tela. Ressalta, outrossim, a
desproporcionalidade da medida constritiva de liberdade diante
das peculiaridades da conduta. Alega, por fim, que a r. decisao
objurgada carece de fundamentacdo idénea, o que afronta o
disposto no artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal.
Requer, assim, a concessdo da ordem para que sejam
suspensos os efeitos da r. decisao que decretou a custodia
cautelar, com imediata expedicao de contramandado de prisao,
para que possa aguardar em liberdade o desfecho da acao

penal. Busca, também, a anulacdao do processo pela quebra da
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cadeia de custodia e do sigilo profissional entre advogado e
cliente.

A liminar foi indeferida (fls. 229/231).

Prestadas as informacdées pelo r. Juizo
apontado como autoridade coatora (fls. 233/240), o douto
representante da Procuradoria Geral de Justica Dr. Renato
Fanin, opina pela denegacao da ordem (fls. 246/255).

E o relatério.

A ordem deve ser denegada.

Verte das informacodes aportadas nos autos que
o paciente esta sendo investigado pela suposta pratica dos
crimes de trafico ilicito de entorpecentes, associacao para o
trafico e comeércio ilegal de arma de fogo. Apos representacao da
Autoridade Policial e manifestacdo do Ministério Publico, foram
deferidos os pedidos para decretacdo da prisao preventiva,
busca e apreensdo e face do paciente e de LUIS GUSTAVO
COIMBRA DA SILVA, este ultimo preso em 31/1/2025. JOAO
ELIAS se encontra foragido.

Pois bem.

Na espécie, inexistentes a quebra de cadeia de
custodia ou do sigilo profissional.

O aparelho celular de propriedade de LUIS
GUSTAVO, frisa-se, irmao do paciente, foi apreendido por forca
de cumprimento de mandando de busca e apreensao
judicialmente autorizado nos autos n°
1500016-76.2023.8.26.0452, em tramite pela 2* Vara da
Comarca de Piraju, na oportunidade, foram autorizadas a
quebra do sigilo dos dados armazenados nos aparelhos que
eventualmente fossem localizados no interior das residéncias

dos investigados que pudessem interessar a investigacao.
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A diligéncia foi documentada no Boletim de
Ocorréncia n°® GX7453-2/2023, constando como objeto a
apreensao do telefone celular Iphone 14 Plus, azul escuro,
lacrado sob o n°® 00024283, sendo o aparelho posteriormente
encaminhado ao Instituto de Pericia Criminalistica para
extracao de seus dados. Em laudo pericial emitido por aquele
orgao, mais precisamente em seu item 4, pode-se extrair o
mesmo numero de lacre anteriormente mencionado (fls.
234/237).

Nao ha, assim, ao menos em principio,
qualquer elemento concreto a indicar eventuais irregularidades
na conduta dos agentes policiais que possam ter comprometido
a autenticidade das provas.

Outrossim, como bem pontilhado pela douta
Procuradoria de Justica em seu parecer: “o impetrante/paciente
apresentou procurac¢do datada de 25 de maio de 2023 a
comprovar a relagdo advogado-cliente entre ele e seu irmdo.
Contudo, os elementos constantes do procedimento investigativo
indicam que as conversas que fundamentaram a representacdo
se deram antes da formalizacdo dessa relacdo profissional’.

Ora, e ainda que se cogitasse a existéncia dessa
relacao por ocasiao dos acontecimentos, o sigilo profissional
abarcado pelo artigo 7°, inciso II, do Estatuto da OAB, protege
apenas as comunicacoes diretamente ligadas a prestacao de
servicos juridicos, nao se estendendo, de toda sorte, aquelas
que evidenciem praticas criminosa, ainda que envolvendo
advogado.

A este teor: “A compreensdo do STJ é de que
o sigilo das comunicacgoes entre cliente e defensor nao implica

imunidade para a prdtica de crimes. Ademais, dos didlogos
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transcritos no pedido de busca e apreensdo, o contexto
depreendido (determinagdo para pagamento de honorario
advocaticios a terceiro) apenas converge para a suspeita de ser
José Carlos Lopes o administrador de fato das empresas, e ndo
para uma comunica¢do Sigilosa entre advogado e cliente
protegido pela le?” (STJ, AgRg no RHC n°® 93.727/MS, jg.
11/03/2024).

Subsistem, no mais, os requisitos que
impulsionaram a prisao preventiva.

O bojo do caderno investigativo traz provas da
materialidade e suficientes indicios de autoria.

Ainda, a somatéria das penas reclusivas
maximas cominadas aos crimes suplantam 04 (quatro) anos.

Outrossim, os fatos sdao extremamente graves,
dando conta do envolvimento do paciente em esquema para a
pratica do narcotrafico estruturado, assim como para comércio
de armas de fogo.

Nao bastasse, JOAO ELIAS responde a processo
criminal pela suposta pratica do crime de trafico ilicito de
drogas (autos n°® 1500604-61.2023.8.26.0136).

No cenario, portanto, em que evidenciada a
periculosidade social do paciente, além do risco de reiteracao
delitiva, imperiosa a manutencao da medida constritiva de
liberdade para salvaguardar da ordem publica, prevenindo-se a
repeticao de novas condutas ilicitas.

E estando satisfeitos os requisitos exigidos
pelos artigos 312 e 313 do Codigo de Processo Penal, nado se
afiguram adequadas e mnem suficientes quaisquer das
providéncias cautelares alternativas ao carcere previstas no

artigo 319 daquele Diploma Legal.
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Nesse sentido: “AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRECEDENTES. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA NO CASO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO” (STJ, AgRg no HC n°® 941.717/SP,
jg. 26/02/2025).

Confira-se, também: “a preservacdo da ordem
publica justifica a imposicdo da prisdo preventiva quando o
agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo agcdes penais em
curso, porquanto tais circunstancias denotam sua contumacia
delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade” (RHC n°
107.238/GO, jg. 26/2/2019).

Com efeito, por qualquer angulo que se
observe, ausente nulidades ou teratologia a serem sanadas pela
via escolhida.

Diante do exposto, pelo meu voto, denega-se a

ordem.

EUVALDO CHAIB

Relator
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