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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus Criminal n°® 2049829-42.2025.8.26.0000, da Comarca de
Nazaré Paulista, em que é impetrante MARCELA ABRAHAO DOS
SANTOS e Paciente JOSE ADENILDO DE OLIVEIRA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LUIS SOARES DE MELLO (Presidente sem voto), CAMILO LELLIS
E EDISON BRANDAO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
EUVALDO CHAIB

Relator

Assinatura Eletronica



Relator
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Voto n° 64321

HABEAS CORPUS CRIMINAL n° 2049829-42.2025.8.26.0000
Comarca: NAZARE PAULISTA - (Processo n° 1501554-70.2024.8.26.0545)
Juizo de Origem: Vara Unica

Orgao Julgador: 4* Camara de Direito Criminal

Impetrante: Marcela Abrahao dos Santos

Paciente: José Adenildo de Oliveira Silva

EMENTA

HABEAS CORPUS — ROUBO TRIPLAMENTE ORNAMENTADO -
REVOGAGAO DA PRISAO PREVENTIVA POR VIOLAGAO AO ARTIGO 226
DO CPP — IMPOSSIBILIDADE — OS INDICIOS DE AUTORIA DECORREM,
TAMBEM, DA APREENSAO DA RES SUBTRAIDA EM PODER DO PACIENTE
— A GRAVIDADE CONCRETA DOS FATOS, ADEMAIS, JUSTIFICA A
MANUTENCGAO DA MEDIDA CONSTRITIVA DE LIBERDADE PARA
SALVAGUARDAR A ORDEM PUBLICA - INSUFICIENCIA DAS
PROVIDENCIAS CAUTELARES ALTERNATIVAS AO CARCERE -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO — ORDEM DENEGADA.

VOTO DO RELATOR

A advogada Marcela Abrahdo dos Santos
impetra habeas corpus em favor de JOSE ADENILDO DE
OLIVEIRA SILVA, sob a alegacao de que o paciente estaria
sofrendo constrangimento ilegal por parte do r. Juizo da unica
Vara da Comarca de NAZARE PAULISTA, nos autos do Processo
n°® 1501554-70.2024.8.26.0545, em que indeferido o pedido de
liberdade provisoéria.

Em sintese, busca a revogacao da prisao

preventiva do paciente, sustentando, para tanto, inobservancia
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aos critérios estabelecidos pelo artigo 226 do Codigo de
Processo Penal, quando do ato de reconhecimento pessoal.
Ressalta, também, a desnecessidade da manutencao da medida
constritiva de liberdade, mormente diante dos predicados
pessoais favoraveis ostentados por JOSE ADENILDO. Alega,
ainda, que a r. decisdo atacada nao deve subsistir, pois esta
pautada apenas na gravidade abstrata do delito. Por fim,
enaltece a suficiéncia das providéncias cautelares alternativas
ao carcere previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.
Requer, assim, a imediata expedicdao de alvara de soltura em
favor do paciente, para que ele possa aguardar o desfecho do
processo em liberdade.

A liminar foi indeferida (fls. 22/23).

Prestadas as informacdées pelo r. Juizo
apontado como autoridade coatora (fls. 26/27), o douto
Procurador de Justica Dr. Gianfranco Silva Caruso, opina pela
denegacao da ordem (fls. 32/34).

E o relatério.

O habeas corpus nao vinga.

JOSE ADENILDO foi preso em flagrante e esta
sendo processado pela suposta pratica do crime previsto no
artigo 157, § 2°, incisos Il e V, e § 2°-A, inciso I, do Codigo
Penal, porque no dia 26 de novembro de 2024, no periodo da
noite, na Rodovia Dom Pedro I, KM 57, sentido Jacarei, na
cidade de Bom Jesus dos Perdoes, agindo em conluio com
outros individuos nao identificados, subtraiu, para eles,
mediante o emprego de grave ameaca exercida com emprego de
arma de fogo, o veiculo e os celulares das vitimas, que tiveram
suas liberdades restringidas durante o evento criminoso.

Ha nos autos provas da materialidade.
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Outrossim, a despeito dos argumentos
expendidos pela combativa impetrante, os indicios de autoria
nao decorrerem somente do reconhecimento pessoal, mas
também da apreensao da res subtraida em poder do paciente,
conforme se extrai do Boletim de Ocorréncia de fls. 01/08.

No mais, a gravidade concreta dos fatos,
perpetrados em comparsaria, mediante emprego de arma de
fogo e com restricao da liberdade das vitimas, justifica a
manutencdo da medida constritiva de liberdade para
salvaguardar a ordem publica.

No ponto, ha de se destacar que eram 03 (trés)
os ladravazes, que subjugaram e atemorizaram as vitimas com
a utilizacao de arma de fogo e, ndo contentes, as mantiveram
em cativeiro das 18h30min até as 22h00min.

Para além disso, cuida-se de crime doloso com
pena reclusiva maxima superior a 04 (quatro) anos, sendo
admissivel a prisao preventiva.

Satisfeitos, assim, os requisitos exigidos pelos
artigos 312 e 313 do Codigo de Processo Penal, nao se cogita a
substituicao do carcere por quaisquer das medidas cautelares
alternativas previstas no artigo 319 do mesmo Diploma Legal.

A este teor: “1. Habeas corpus impetrado
visando a revogacgdo da prisdo preventiva do paciente, acusado
de roubo majorado com restricao de liberdade e uso de arma
de fogo. A defesa alega auséncia de requisitos para a
custédia preventiva. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo
em discussdo consiste na legalidade da manutencdo da prisao
preventiva do paciente, considerando a presenca dos requisitos
do art. 312 do CPP e a possibilidade de aplicacao de medidas
cautelares diversas. III. RAZOES DE DECIDIR 3. A prisdo
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preventiva é compativel com a presunc¢do de inocéncia, desde
que ndo seja antecipacdo de pena e estejam presentes 0s
requisitos do art. 312 do CPP. 4. A gravidade do crime e a
periculosidade do paciente justificam a manutencdo da prisdao
preventiva, sendo inadequadas medidas cautelares diversas”
(STJ, HC n° 846.892/SP, jg. 22/10/2024).

Com efeito, nao restou constatado o
constrangimento ilegal reportado.

Diante do exposto, pelo meu voto, denega-se a

ordem.

EUVALDO CHAIB

Relator
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