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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005531-65.2016.8.26.0236/50000, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ embargante
ESTADO DE SAO PAULO, é embargado GERALDA ALVES DE LIMA ROCHA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos, com efeitos infringentes. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EDSON
FERREIRA (Presidente) E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.329

COMARCA: IBITINGA

EMBARGOS DE DECLARACAO N°
1005531-65.2016.8.26.0236/50.000

EMBARGANTE: ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGADA: GERALDA ALVES DE LIMA ROCHA

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO. ENERGIA ELETRICA. TUST/TUSD.
Acordao que reformou a sentenca de improcedéncia da
demanda. Observancia da tese firmada pelo Superior
Tribunal de Justica no Tema n° 986, no sentido de que a
Tarifa de Uso do Sistema de Distribui¢cao (TUSD) e a Tarifa
de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) devem integrar
a base de célculo do ICMS incidente sobre a operacdo de
fornecimento de energia elétrica nas situagdes em que sao
langadas na fatura de energia como um encargo a ser pago
diretamente pelo consumidor final. Modulagdo dos efeitos,
para preservar a eficdcia das tutelas provisorias deferidas até
27/03/2017 e ainda vigentes na data da publicacdo do REsp
n° 1.692.023/MT (Tema n° 986/STJ), em 29/05/2024. No
caso concreto, a tutela provisoria de urgéncia foi concedida
em 26/03/2017, porém sobreveio sentenca desfavoravel ao
contribuinte, absorvendo os efeitos da tutela anteriormente
deferida. Inexisténcia de liminar vigente. Modulagdo que
nao beneficia a autora. Acérddo reformado, para dar
provimento ao recurso da FESP. Embargos acolhidos, com
efeitos infringentes.

Trata-se de embargos declaratorios opostos em face de v.
acordao de fls. 187/197 que, por unanimidade, deu provimento ao

recurso da autora.
Alega a embargante (fls. 01/10), em sintese, que o v.
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acorddo foi omisso em relagdo a importantes questdes, notadamente
acerca dos artigos 155, inciso II, 155, paragrafo 3°, 155, paragrafo 2°,
inciso IX, letra "b" e artigo 34, paragrafo 9°, ADCT, da Constituigao

Federal. Defende a legitimidade da cobranga.
Nao houve resposta (fls. 19).
E o relatério.
Os embargos comportam provimento.

Trata-se de acdo declaratéria c/c repetigdo de indébito
visando afastar a inclusdo das tarifas de transmissao e de distribuicdo de
energia elétrica (TUST e TUSD) da base de calculo do ICMS incidente

sobre o consumo de energia elétrica.

A questao referente a possibilidade de o contribuinte pagar
ICMS sobre os valores de transmissao e distribuicao de energia elétrica ¢
matéria que se consolidou no ambito do Superior Tribunal de Justica
com o julgamento recente, sob o rito dos recursos repetitivos, do EREsp
n° 1.163.020/RS (Tema 986), no sentido de que a Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicdo (TUSD) e a Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) devem integrar a base de calculo do ICMS
incidente sobre a operacdo de fornecimento de energia elétrica nas
situagdes em que sdo lancadas na fatura de energia como um encargo a
ser pago diretamente pelo consumidor final (REsp n. 1.692.023/MT,
relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, julgado em

13/3/2024, DJe de 29/5/2024).

No referido julgado, fixou-se a seguinte tese: “A Tarifa de
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Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de
Distribui¢ao (TUSD), quando lang¢ada na fatura de energia elétrica,
como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja

ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1.° II, “a”, da LC
87/1996, a base de calculo do ICMS.”

Houve a modulacao de efeitos da tese estabelecida:

“l. Considerando que até o julgamento do REsp 1.163.020/RS — que
promoveu mudan¢a na jurisprudéncia da Primeira Turma — a
orienta¢do das Turmas que compoem a Segdo de Direito Publico do
STJ era, s.m.j., toda favoravel ao contribuinte do ICMS nas operagoes
de energia elétrica, proponho, com base no art. 927, § 3°, do CPC, a
modulagdo dos efeitos, a incidir exclusivamente em favor dos
consumidores que, até 27.3.2017 — data de publicag¢do do acordao
proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS — tenham sido
beneficiados por decisoes que tenham deferido a antecipagdo de
tutela, desde que elas (as decisoes provisorias) se encontrem ainda
vigentes, para, independente de deposito judicial, autorizar o
recolhimento do ICMS sem a inclusdo da TUST/TUSD na base de
cdlculo. Note-se que mesmo estes contribuintes submetem-se ao
pagamento do ICMS, observando na base de calculo a inclusdo da
TUST e TUSD, a partir da publicagdo do presente acorddo —
aplicavel, quanto aos contribuintes com decisoes favoraveis
transitadas em julgado, o disposto adiante, ao final.

2. A modulagdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia contribuintes
nas seguintes condigoes: a) sem ajuizamento de demanda judicial; b)
com ajuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista Tutela de
Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja tutela outrora concedida ndo mais
se encontre vigente, por ter sido cassada ou reformada); c) com
ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou

Evidéncia tenha sido condicionada a realiza¢do de deposito judicial;
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e d) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de
Urgéncia ou Evidéncia tenha sido concedida apos 27.3.2017.

3. Em relagdo as demandas transitadas em julgado com decisdo
favoravel ao contribuinte, eventual modificacdo esta sujeita a andlise
individual (caso a caso), mediante utilizagdo, quando possivel, da via

processual adequada.”

Como ja mencionado, o julgamento foi realizado sob a
sistematica dos recursos repetitivos, de modo que sua observancia ¢
obrigatoria, conforme previsto no artigo 927, inciso III, do Codigo de
Processo Civil, devendo ser aplicado a todos os processos de parelho

objeto.

Com a modulacao de efeitos, fixou-se, como termo final, o
dia 27 de margo de 2017 (data do julgamento, pela Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica, do REsp n° 1.163.020), mantendo os
efeitos das decisOes liminares favoraveis aos contribuintes concedidas
até essa data e ainda vigentes, de modo que a TUST e a TUSD ndo serdo
incluidas na base de calculo do ICMS no periodo compreendido entre o
inicio da eficacia da liminar concedida e a publicagio do REsp n°

1.692.023/MT, Tema n°® 986/STJ (DJe de 29/05/2024).

Outrossim, o artigo 3° inciso X, da Lei Complementar
Federal n° 87/1996, com a redagdo atribuida pela Lei Complementar
Federal n°® 194/2024', teve sua eficdcia suspensa por medida cautelar, a
qual foi ratificada pelo plenario do Pretorio Excelso, nos seguintes

termos, in verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — MEDIDA

' “Artigo 32 - O imposto néo incide sobre: (...) X — servigos de transmiss@o e distribuicéo e encargos
setoriais vinculados as opera¢des com energia elétrica.”
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CAUTELAR — RATIFICACAO - DIREITO TRIBUTARIO - LEIS
COMPLEMENTARES 192 E 194/2022 - ACORDO FIRMADO NOS
AUTOS DA ADI N° 7.191 E DA ADC N° 984, DE RELATORIA DO
MINISTRO GILMAR MENDES - OBJETO DA ACAO DIRETA 7195
NAO ABARCADO PELO ACORDO - EXPRESSA MENCAO A
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE LIMINAR AOS ESTADOS -
FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN MORA - EXCLUSAO DA
TUST E DA TUSD DA BASE DE CALCULO DO ICMS POR MEIO
DE LEI COMPLEMENTAR - POSSIBILIDADE DE A
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL TER SIDO EXORBITADA -
PREJUIZO BILIONARIO AOS ESTADOS — INEXISTENCIA DE
PERICULUM IN MORA REVERSO — ESTADOS NAO EXCLUIRAM
OS VALORES DA BASE DE CALCULO. 1. O regime do ICMS,
modificado pelas pelas Leis Complementares n° 192, de 11 de margo
de 2.022 e 194, de 23 de junho de 2022, foram impugnadas nos autos
da ADI 7191 e na ADPF 984, ambas de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sessdo
virtual de 14 de dezembro de 2.022, homologou o acordo firmado
entre as partes nos autos daquelas agoes de controle concentrado. 3.
O art. 2°da Lei Complementar n° 194/22, na parte em que modificou
o inciso X do art. 3° da Lei Complementar n° 87/1996 - Lei Kandir,
ndo foi objeto de transag¢do naquela avenga. 4. A exclusdo da
incidéncia do ICMS sobre o valor relativo aos servigos de
transmissdo e distribuicdo bem como aquele correspondente aos
encargos setoriais vinculados as operacoes com energia elétrica
restou determinada pelo dispositivo questionado. 5. O acordo
homologado na ADI 7191 e na ADPF 984 deixou expressa a
possibilidade de concessdo de liminar nos autos desta A¢do Direta de
Inconstitucionalidade em relagdo a matéria. Verbis: Clausula Quarta.
.... Paragrafo Segundo. Os representantes da Unido nesta comissdo
especial ndo se opoem a concessdao de medida cautelar nos autos da

ADI 7195 enquanto o tema estiver em discussdo no ambito do grupo
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de trabalho previsto no pardagrafo anterior. 6. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal admite a concessdo de medida cautelar
pelo Relator da A¢do Direta de Inconstitucionalidade com base no
poder geral de cautela do magistrado, nos casos de extrema urgéncia
ou perigo de lesdo grave, ad referendum do Plenario da Corte. (ADI-
MC 2.849, Rel. Min. Sepulveda Pertence, D] de 3.4.2003; ADI-MC
4.232, Rel. Min. Dias Toffoli, D]e de 25-5-2009; ADI 4.190-MC, Rel.
Min. Celso de Mello, decisdo monocrdtica, julgamento em 12-7-2009,
DJE de 4-8-2009; ADI 4.307-MC, Rel. Min. Carmen Lucia, decisdo
monocrdtica, julgamento em 2-10-2009, DJE de 8-10-2009; ADI-MC
4.451, Rel. Min. Carlos Britto, D]e de 12-9-2010; ADI-MC 4.598, Rel.
Min. Luiz Fux, Dje de 2-8-2011 e ADI 3.273-MC, Rel. Min. Carlos
Britto, julgamento em 1 6-8-2004, D] de 23-8-2004). 7.
Reconsiderag¢do da decisdo que aplicou o rito do art. 12 da Lei
9868/99 a presente demanda, visto que a causa, inobstante em uma
analise perfunctoria apresente elementos para a concessdao da tutela
liminar ainda ndo se encontra madura para julgamento. 8. Em exame
do fumus boni juris, exsurge do contexto posto a possibilidade de que
a Unido tenha exorbitado seu poder constitucional, imiscuindo-se na
maneira pela qual os Estados membros exercem sua competéncia
tributaria relativamente ao ICMS, ao definir, de lege lata, os
elementos que compoem a base de calculo do tributo. 9. A inclusdo
dos encargos setoriais denominados Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo (TUSD) e Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo
(TUST) na base de calculo do imposto estadual suscita controvérsia
conducente a probabilidade do direito. E que a discussdo remete d
defini¢do sobre qual seria a base de calculo adequada do ICMS na
tributagdo da energia elétrica, vale dizer, se o valor da energia
efetivamente consumida ou se o valor da operagdo, o que incluiria,
neste ultimo caso, os referidos encargos tarifarios. A questdo pende
de julgamento em regime de recurso especial repetitivo no ambito do

Superior Tribunal de Justica (Tema repetitivo 986, Rel. Min. Herman
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Benjamin). 10. O periculum in mora é extraivel dos valores
apresentados pela entidade autora que ddo conta de prejuizos
biliondarios sofridos pelos cofres estaduais mercé da medida
legislativa questionada. Conforme informagoes trazidas no e-doc.
110, a estimativa é a de que, a cada 6 meses, os Estados deixam de
arrecadar, aproximadamente, 16 bilhoes de reais, o que também
podera repercutir na arrecada¢do dos municipios, uma vez que a
Constituicdo Federal determina que 25% da receita arrecadada com
ICMS pelos estados deverd ser repassada aos municipios (Art. 158,
inciso IV). 11. O periculum in mora reverso, decorrente da concessao
da medida ndo se mostra factivel, visto que a possibilidade de as
faturas de energia elétrica sofrerem um acréscimo a partir da
reinclusdo dos encargos setoriais na base de cadlculo do ICMS ndo se
denota da realidade fatica. E que a partir das informacées publicadas
pela imprensa especializada, a maioria dos Estados da Federag¢do
nunca excluiu da base de calculo do ICMS cobrado sobre a energia
elétrica os encargos setoriais. 12. Tutela cautelar ratificada para
suspender os efeitos do art. 3°, X, da Lei Complementar n° 87/96, com
redacdo dada pela Lei Complementar n° 194/2022, até o julgamento
de mérito da acdo direta.”

(ADI 7195 MC-Ref, Relator: LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
06-03-2023, DJe 22/03/2023).

Na hipotese vertente, a tutela antecipada foi inicialmente
indeferida no primeiro grau de jurisdigdo (fls. 51). Interposto agravo de
instrumento, houve, em 26 de marco de 2017, a antecipacao dos efeitos
da tutela recursal. Porém, em 28 de marco de 2017, foi prolatada
sentenca de improcedéncia do pedido. Por conseguinte, proferida
decisdo em cognicdo exauriente, a antecipacdo da tutela de urgéncia

deferida nos autos do agravo de instrumento perdeu sua eficécia.
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Isso porque, conforme a firme jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica, “a prolacdo de sentenga de mérito nos autos

principais, enseja, como regra, a absorcao dos efeitos das decisdes que a

antecederam” (Aglnt no AREsp n. 2.420.033/RJ, relator Ministro

Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de

1/7/2024).

No mesmo sentido:

“(...) A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou o entendimento de que fica prejudicado o Recurso
Especial interposto contra acérdao que examinou Agravo de
Instrumento de decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela quando se verifica a prolacdo de
sentenca de mérito tanto de procedéncia, porquanto absorve
os efeitos da medida antecipatoria por ser decisdo proferida
em cognicao exauriente; como de improcedéncia, pois ha a
revogacdo, expressa ou implicita, da decisdo antecipatoria.

C.)

(AgInt no AREsp 935.998/BA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017,
DJe 13/09/2017 — g.n.)

Portanto, como nao havia liminar vigente, a modulacao de

efeitos estabelecida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do

Tema n° 986 nao beneficia a autora.

Nesse contexto, de rigor a reforma do v. acorddo, para
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julgar improcedentes os pedidos. Pela sucumbéncia, condena-se a autora
ao pagamento das custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios, arbitrados em 12% (doze por cento) sobre o valor dado a
causa (R$ 10.000,00), devidamente atualizado, nos termos do artigo 85,

§§ 2° 3°e 11, do Codigo de Processo Civil, observada a gratuidade da

justica concedida as fls. 51.

A vista do exposto, acolhem-se os embargos de declaragio.

OSVALDO DE OLIVEIRA
Relator

*%
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