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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012373-57.2018.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUELI
FERNANDES, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n. 1012373-57.2018.8.26.0053 — Comarca de Siao Paulo
Apelante: Sueli Fernandes
Apelada: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Juiza sentenciante: Dra. Paula Micheletto Cometti

Voto n. 2267

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. LICENCA PARA TRATAMENTO DE
SAUDE. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. COISA JULGADA. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta por servidora publica estadual
contra sentenca que julgou improcedente acio
anulatéria de ato administrativo, cujo objeto era a
concessio de licenca para tratamento de saiude nos
periodos de 30/03/2015 a 07/04/2015 e 06/05/2015 a
04/06/2015, com regularizacio funcional e pagamento
dos vencimentos correspondentes.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) determinar se a
servidora tem interesse processual quanto ao pedido de
licenca para o periodo de 30/03/2015 a 07/04/2015, uma
vez ja fora concedido administrativamente e (ii) verificar
se ha coisa julgada em relacdo as pretensoes deduzidas
na exordial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O pedido de concessao de licenca referente ao periodo
de 30/03/2015 a 07/04/2015 ja foi deferido
administrativamente, de modo a afastar o interesse
processual da autora quanto a esse pleito.

4. As pretensdes autorais referentes aos dois lapsos
compreendidos entre 30/03/2015 e 07/04/2015, bem como
06/05/2015 e 04/06/2015 ja foram objeto de acdo
anteriormente ajuizada pela requerente contra a
Fazenda Publica (autos n° 1028812-17.2016.8.26.0053),
transitada em julgado, na qual a improcedéncia foi
declarada, de modo a configurar coisa julgada material.
5. Bem demonstrada a existéncia de triplice identidade
entre os elementos das duas ac¢des, quais sejam, partes,
causa de pedir e pedidos, a performar hipdtese de coisa
julgada inteiramente subsumivel aquela prescrita no art.
337, §§1° a 4°, do CPC.
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6. A existéncia de coisa julgada impede a rediscussdo da
matéria, conforme o disposto no art. 337, §§ 1° a 4°, do
CPC, de modo a impor a extincio do processo sem
julgamento de mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso de apelacio prejudicado. Processo extinto
sem julgamento de mérito.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 337, §§ 1° a
4° e 485, V.

Jurisprudéncia relevante citada: TJ-SP, Apelacdo Civel
n. 0000579-62.2024.8.26.0274; TJ-SP, Apelaciao Civel n.
1003824-87.2023.8.26.0407.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Sueli
Fernandes em face da Fazenda Publica do Estado de Sio Paulo, contra a r.
sentenca que julgou improcedente a acdo de rito comum com pedido de tutela de
urgéncia, promovida pela apelante contra a apelada, com vistas a anula¢ao dos atos
administrativos que indeferiram seu pedido de licenga para tratamento de saude,
regularizando-se o periodo compreendido entre 30/03/2015 a 07/04/2015 e
06/05/2015 a 04/06/2015 para todos os efeitos da vida funcional, bem como a
condenagdo ao pagamento dos vencimentos correspondentes ao periodo, com juros e

correcdo monetaria, anotando-se seu carater alimentar (fls. 1/15).

Acrescenta-se ao relatério da sentenga que os pedidos
formulados na exordial foram julgados improcedentes pela MM?. Juiza de primeiro
grau, por reputar insuficientes as provas coligidas aos autos para demonstrar os fatos
constitutivos do direito da autora, uma vez que o laudo pericial judicial produzido
pelo IMESC, sob sua otica, constatou a inexisténcia de elementos aptos a afastar as
conclusdes do Departamento de Pericias Médicas do Estado de Sao Paulo e, assim, a

justificar a auséncia laborativa nos periodos descritos na inicial.

Em razdao da sucumbéncia, a apelante foi condenada ao
pagamento de custas e despesas processuais, bem como de honorarios advocaticios
ao procurador da parte adversa, os quais foram fixados em 10% sobre o valor

atualizado da causa, com referéncia ao disposto no art. 85, §§2° e 3°, do CPC,
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observada a gratuidade deferida (fls. 237/239).

Da r. sentenga, a autora interpds recurso de apelacao, opondo-

se ao desfecho empreendido em primeiro grau (fls. 245/250).

Defendeu, em sintese, que o laudo pericial elaborado pelo d.
Perito ndo se revelou conclusivo, além de contraditério aos atestados e relatérios
médicos, bem como aos demais documentos comprobatorios da incapacidade fisica

da autora juntados aos autos.

Outrossim, sustentou em reforgo a tese de violagao ao direito
a saude e ao dever de legalidade por comportamento contraditério da Administragao,
uma vez que a sistematica vigente no Departamento de Pericias Médicas (DPME) se
vale da analise nos pedidos dos médicos que acompanham o tratamento de saude dos
servidores, conduto, nega a licenca saude mesmo quando hd prescricdo médica para

afastamento do trabalho, como na hipotese.

Destarte, aduziu que a analise realizada pelo MM. Juizo a
quo foi centrada na conclusdo da aludida prova técnica, a seu ver, isolada nos autos,
por entender que a amplitude do conjunto fatico probatorio ndo foi contemplada na
formagdo do convencimento jurisdicional, com amparo no art. 371 do CPC. Por
derradeiro, salientou que o Departamento de Pericias Médicas concedeu outras
inimeras licencas para a requerente, em periodos posteriores aqueles pleiteados

nestes autos.

Objetivou, assim, a reforma integral da r. sentenga proferida

para que a agdo seja julgada totalmente procedente.

O recurso foi devidamente contrarrazoado pelo recorrido (fls.

255/259) e, ap0s, distribuido livremente esta Relatoria.

Observado o prazo estabelecido na Resolugdo n. 903/2023 do

Egrégio Tribunal de Justi¢a, ndo houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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No que tange ao juizo de admissibilidade, é o caso de
conhecer do recurso de apelacao interposto, porquanto tempestivo, legalmente isento
de preparo diante da gratuidade concedida em primeiro grau, conforme art. 98, §1°, I,

do CPC, e porque presentes os pressupostos de admissibilidade.

Na origem, Sueli Fernandes propos a¢do de rito comum com
pedido de tutela de urgéncia contra a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo,
perante 0 MM. Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica do Foro Central da Comarca de
Sao Paulo, com vistas a anulagdo dos atos administrativos que indeferiram seus
pedidos de licenga para tratamento de saude, de modo a conferir regularidade
funcional aos periodos pendentes compreendidos entre 30/03/2015 a 07/04/2015 e
06/05/2015 a 04/06/2015, bem como a condenagdo ao pagamento dos vencimentos
correspondentes ao periodo, com juros e correcdo monetaria, anotando-se seu carater

alimentar (fls. 1/15).

Conforme se extrai da inicial e dos demais elementos de
prova colimados aos autos, a autora, atualmente aposentada, exercia cargo efetivo de
professora de Educag¢do Basica I do Magistério da Secretaria de Educacdo do
Estado de Sao Paulo e apresentava, a época da exordial, quadro clinico de
acometimento por enfermidades distintas, quais sejam, transtornos de adaptacdo
(CID F43.2), outras dificuldades fisicas e mentais relacionadas ao trabalho (CID
756.6) e esgotamento (CID Z73.0), motivo pelo qual necessitou se licenciar nos
periodos mencionados, mas teve ambos os pedidos de concessdo de licenga para
tratamento de saude negados pelo Departamento de Pericias Médicas do Estado de

Sdo Paulo (DPME).

Nao obstante, segundo esclareceu a autora, durante o periodo
requerido para licenca satude, estava incapacitada e inapta para o exercicio laboral do
magistério em decorréncia da concomitancia das enfermidades supra referidas, razao
pela qual ndo compareceu a unidade escolar nos periodos mencionados, de modo a

criar uma lacuna em seu historico funcional.

Pois bem.
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Nada obstante e sem embargo ao respeito denotado as razdes
deduzidas pela apelante, o inconformismo nao comporta provimento, consoante

fundamentagdo que adiante seguira.

De inicio, antes de se proceder a analise meritdria das razdes
deduzidas, exsurge com clareza dos autos a inexisténcia de interesse processual da
autora em relagao ao pedido de concessdo de licenca para tratamento de saude em
relacdo ao primeiro lapso temporal indicado, compreendido entre 30/03/2015 a

07/04/2015.

Isso porque, de acordo com os esclarecimentos prestados pela
propria requerente, a Administragao Publica acolheu o recurso administrativo por ela
interposto e concedeu a pretendida licenca para tratamento de saude por nove dias, a
partir de 30/03/2015 até 07/04/2015, conforme publicagdo no Diario Oficial do
Estado de 13 de junho de 2015 (fl. 37), de modo a ampliar o periodo inicialmente
concedido de apenas 5 dias (fls. 94/95).

Nesse contexto, malgrado tenha a apelante sustentado a
persisténcia do seu interesse processual quanto a necessidade de regularizagcdo
funcional, sob o argumento da existéncia de erro material no registro do referido
deferimento em seu historico funcional, por certo que, em relagao ao pleito principal,
a concessdo administrativa do primeiro periodo pretendido de afastamento para
tratamento da satde elide o pressuposto processual de pretensao resistida, do qual
decorre a necessidade e utilidade da prestagdo jurisdicional, bem como o interesse
processual da autora para ingresso com agdo, necessarios a conformagao de lide a ser

dirimida pelo Poder Judiciério.

Nao obstante, ainda que se conclua pela permanéncia da
controvérsia de mérito quanto aos demais pleitos devolvidos a apreciacdo e
julgamento por este Colegiado, constata-se do exame detido dos documentos
colimados aos autos a ocorréncia de coisa julgada, que ndo foi desconstituida pela

apelante.

Nesse passo, extrai-se da documentagdo colimada ao feito
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pela Fazenda Publica durante a instru¢do em primeiro grau a juntada de oficio
subscrito pelo Departamento Médico de Pericias do Estado (DPME), a esclarecer que
os pedidos de concessdo de licenca saude em relagdo aos periodos pleiteados ja
haviam sido objeto de provimento judicial a partir do ajuizamento pretérito de outra

acao (fls. 93/118).

Com efeito, em consulta aos autos de n.
1028812-17.2016.8.26.0053, depreende-se que a autora Sueli Fernandes ajuizou
preteritamente acao ordindria com tutela de urgéncia perante o MM. Juizo da 2* Vara
da Fazenda Publica da Capital, contra a Fazenda estadual, cujos objetos perfazem os
mesmos desta demanda, quais sejam, a anulacdo dos atos administrativos de
indeferimento dos pedidos de licenga para tratamento da saiude, compreendidos entre
30/03/2015 e 07/04/2015 e 06/05/2015 a 04/05/2015, frise-se, integralmente
coincidentes aos lapsos temporais em discussdo nesta lide; regularizacdo funcional e

restitui¢ao dos valores eventualmente descontados.

Naqueles autos, a MM. Juiza sentenciante extinguiu o feito
sem julgamento de mérito por auséncia de interesse processual, tdo somente, em
relacdo ao pedido de afastamento para tratamento de saude no intervalo temporal
compreendido entre 30/03/2015 e 07/04/2015, ante ao acolhimento do pleito em
ambito administrativo, com fundamento no art. 485, VI, do CPC. E, no mais, julgou
o mérito do pedido improcedente em relagdo ao segundo periodo cuja licenga médica
também foi pleiteada, a saber, 06/05/2015 a 04/05/2015. Na mesma oportunidade, a
APEOSP foi condenada por litigancia de ma-fé ao pagamento de multa no percentual
de 5% do valor por ela atribuido a causa, com fulcro no art. 81 do CPC (fls. 110/113
dos autos de n. 1028812-17.2016.8.26.0053).

Diante da auséncia de irresignacdo recursal das partes, a
aludida sentencga de extingdo sem julgamento de mérito e indeferimento do pedido
remanescente teve seu transito em julgado declarado aos 30 de janeiro de 2018, com

definitiva baixa nos sistemas (fl. 115 dos autos de n. 1028812-17.2016.8.26.0053).

Ocorreu que, decorrido pouco mais de um més, em 13 de
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mar¢o de 2018, a autora procedeu a novo ajuizamento fundado nas mesmas
pretensoes, partes e causas de pedir, de modo a dar origem a uma segunda lide
idéntica a primeira e que perfaz o escopo destes autos, a despeito da existéncia de
provimento jurisdicional definitivo e recente sobre os mesmos pedidos e, ainda, a par
de ter pleno conhecimento do deferimento administrativo da licenga satide no
primeiro lapso temporal pretendido, com publicagdo no DJE em 13 de junho de 2015

(fl. 37 destes autos).

Referida conduta processual, por certo, beira a litigancia de
ma-fé, pois calcada em alegacdo absolutamente inveridica de recusa da
Administragdo Publica em conceder o afastamento para tratamento de saude em
relacdo ao primeiro periodo requerido, bem como em premissa infundada de que a
controvérsia estd pendente de apreciacdo judicial, ndo obstante a recente prolagdo de
decisdo definitiva pelo MM. Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica da Capital (fls.
110/113 dos autos de n. 1028812-17.2016.8.26.0053).

Nao obstante, tendo em vista que a ma-fé processual nao
pode ser presumida, uma vez que a presuncao ¢ sempre de boa-fé segundo as balizas
normativas do ordenamento juridico patrio, que s6 pode ser refutada frente a
demonstragdo de prova robusta de dolo no processo e de interesse em fraudar o Juizo,
0 que nao se verifica na espécie, ndo se constata nestes autos a caracterizagao de dano

processual a que a condenagdo cominada visa compensar.

Com efeito, ao pretender o reconhecimento de justa causa
para concessao de licenca para tratamento de saide no periodo controverso, bem
como ao alegar auséncia de regulariza¢do do deferimento administrativo no historico
funcional, a requerente pretende, na realidade, a reanalise do pedido j& enfrentado e
refutado de modo definitivo pelo Judicidrio. Todavia, a superveniéncia do transito
em julgado que recai sobre a decisdo de extin¢do do feito e de improcedéncia encerra
por completo a possibilidade de rediscutir a matéria, uma vez que a questdo ja foi

definitivamente resolvida.

Destarte, depreende-se com clareza do cotejo entre a lide
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posta a julgamento por este C. Colegiado e o feito de n. 1028812-17.2016.8.26.0053

a existéncia de triplice identidade entre os elementos das duas agdes, quais sejam,

partes, causa de pedir e pedidos, a performar hipotese de coisa julgada inteiramente

subsumivel aquela prescrita no art. 337, §§1° a 4°, do CPC.

In verbis:

“Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar: (...)

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se
reproduz aciio anteriormente ajuizada.

4

§ 2° Uma acio é idéntica a outra quando possui as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido.

§ 3° Ha litispendéncia quando se repete acdo que esta em curso.

§ 4° Ha coisa julgada quando se repete acdo que ja foi decidida
por decisdo transitada em julgado.

§ 5° Excetuadas a convencdo de arbitragem e a incompeténcia
relativa, o juiz conhecera de oficio das matérias enumeradas neste
artigo.” (g. n.)

Destacam-se, por oportuno, posicionamentos adotados por

esta E. Secdo de Direito Publico, inclusive, por esta C. Camara que confluem ao

entendimento ora adotado:

SMSF

“APELACAO CIVEL. Municipio de Itapolis. Professores
contratados. Pretensdo ao recebimento de diferencgas salariais do
ano de 2022 . Sentenga de parcial procedéncia. Insurgéncia do
Municipio. Alegacido de coisa julgada. Acolhimento. Autores
que ja receberam as diferencas salariais postuladas em virtude
de acordo celebrado em ac¢ido coletiva proposta por Sindicato,
com sentenc¢a transitada em julgado. Manutengdo da sentenga
atacada configuraria enriquecimento ilicito, vedado pelo
ordenamento juridico. A tese fixada no Tema 1.130 do STJ valida
os efeitos do titulo judicial oriundo de agdo coletiva a totalidade da
categoria profissional, independentemente de filiagao sindical. No
mesmo sentido, o Tema 823, do STF, e a Simula 629 da mesma
Corte, confirmam a legitimidade ampla do Sindicato para defesa
dos interesses da categoria, sem necessidade de autorizagdo
especifica. Caso de reconhecer a existéncia de coisa julgada
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para extinguir o feito sem julgamento do mérito, com
fundamento no artigo 485, V, do CPC. Sentenca reformada.
Recurso provido.” (TJ-SP - Apelagao Civel:
00005796220248260274  Itapolis, Relator.: Jose Eduardo
Marcondes Machado, Data de Julgamento: 29/01/2025, 10*
Camara de Direito Publico, Data de Publicacdo: 29/01/2025). (g.

n.)

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
AGENTE DE SEGURANCA PENITENCIARIA. PROMOCAO
NA CARREIRA POR ANTIGUIDADE . IMPEDIMENTO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. LICENCA PARA
TRATAMENTO DA SAUDE. SENTENCA QUE DENEGOU A
SEGURANCA. COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE
REFORMA. DESPROVIMENTO. 1. Sem argui¢do de
preliminares. 2. No mérito, decisdo recorrida mantida por seus
proprios fundamentos. 3 . Segundo o Estatuto dos Servidores
Publicos do Estado de Sao Paulo (Lei Estadual 10.261/68), o
servidor publico que, a partir de prescricdo médica ou da afetagdo
de sintomas, for suspeito de estar em condicdo de infecgdo de
doenga transmissivel podera ser licenciado compulsoriamente do
exercicio do cargo, como medida profilatica ou preventiva. Ainda
que ndo confirmada a moléstia, o periodo de licenga compulsoria
deve ser considerado como de efetivo exercicio, para todos os
efeitos legais (arts. 206 a 208). Precedentes desta Corte. 4. No
caso dos autos, contudo, sobre o requerimento do autor de
converter o periodo que esteve afastado do cargo por suspeita
de Covid-19 em licenca compulsoria operou a coisa julgada,
diante do transito em julgado, anteriormente a impetracio do
presente mandamus, de decisio proferida em feito diverso que,
resolvendo-se o0 mérito, julgou improcedente a mesma
pretensio, o que nao restou desconstituido pelo apelante. 5. Ndo
sendo possivel, diante do principio da legalidade, considerar-se
que a licenga para tratamento de saude sem natureza de
compulsoriedade ndo interrompe o intersticio de 3 anos de que
trata a Lei Complementar Estadual 959/2004, a impossibilidade de
conversao do afastamento do autor em licenga compulsoria ndo
pode, igualmente, redundar na ilegitimidade do ato administrativo
que o excluiu do concurso a promogdo da evolugdo da carreira por
ndo cumprimento dos requisitos legais. 6. Sentenga mantida,
portanto. 7. Recurso ndo provido.” (TJ-SP - Apelagdo Civel:
1003824-87.2023.8 .26.0407 Osvaldo Cruz, Relator.: Camargo
Pereira, Data de Julgamento: 11/06/2024, 3* Camara de Direito
Publico, Data de Publicacdo: 11/06/2024). (g. n.)

Apelagao Civel n° 1012373-57.2018.8.26.0053 -Voto n. 2267 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Como se vé, diante da constatagdo de que as questdes
controvertidas e postas a julgamento nestes autos j4 foram apreciadas e dirimidas
pelo MM. Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica da Capital nos autos de n.
1028812-17.2016.8.26.0053, com sentenca transitada em julgado, impde-se o
reconhecimento de oficio da existéncia de impedimento ao julgamento deste recurso

que contém os exatos mesmos objetos.

Destarte, respeitado o entendimento colocado pelo MM. Juiz
de primeira instancia, conclui-se pela reforma do respeitavel decisum de
improcedéncia para julgar extinto o processo, sem julgamento do mérito, com
fundamento no art. 485, V, do CPC, em decorréncia da existéncia de coisa julgada

firmada nos autos do processo n. 1028812-17.2016.8.26.0053.

Diante do resultado do julgamento, fica mantida a
distribuicdo do 6nus sucumbencial a requerente/apelante, majorados os honorarios
advocaticios ao percentual de 15% sobre o valor da causa, diante da prescricao
contida no art. 85, §11, do CPC, por consistir em valor que se encontra alinhado aos
critérios preconizados nos §§ 2° e 3° do art. 85 do mesmo Codex, uma vez
considerados o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacio do servico, a
natureza, a importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido para a sua
execucdo, observada a gratuidade de justica concedida em primeiro grau a autora (fl.

69).

Ressalta-se, em arremate, que o presente Acérdao enfocou as
matérias necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras as razdes pelas
quais chegou ao resultado, de modo que a sua leitura permite identificar com clareza
os fundamentos do decisum. E o que basta para o respeito as normas de garantia do

Estado de Direito, entre elas a do dever de motivagado (CF, art. 93, IX).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior

Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, ¢

SMSF Apelagao Civel n° 1012373-57.2018.8.26.0053 -Voto n. 2267 11



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (AgRg nos EDcl no REsp 966229/RS, Ministro OG
FERNANDES, Sexta Turma, j. 05/02/2013, DJe 18/02/2013).

Diante do exposto, DA-SE POR PREJUDICADO o recurso
de apelagdo interposto pela autora, para reconhecer de oficio a existéncia de coisa
julgada firmada nos autos do processo n. 1028812-17.2016.8.26.0053 e, assim,
JULGAR EXTINTO extinto o processo sem julgamento do mérito, com
fundamento no art. 485, V, do CPC.

MARTIN VARGAS
Relator
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