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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003839-07.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante PAULO
SERGIO PACHECO, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n. 1003839-07.2024.8.26.0024 — Comarca de Andradina

Apelante: Paulo Sérgio Pacheco

Apelado: Diretor da Unidade Prisional — Penitenciaria Anisio Aparecido

Oliveira

Juiz sentenciante: Dr. Pedro Luiz Fernandes Nery Rafael

Voto n. 2274

MBH

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO DE PROMOCAO POR
MERECIMENTO. AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR. CERTAME ENCERRADO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta por agente penitenciirio
contra sentenca que extinguiu mandado de seguranca,
sem resolucao do mérito, com fundamento na auséncia
de interesse de agir, nos termos do art. 485, VI, do CPC.
O impetrante sustentava que a niao consideracio de
faltas médicas como dias de efetivo exercicio violava a
legalidade e impedia sua participacio no concurso de
promociao por merecimento. Requeria sua inclusdo na
lista de classificados sem prejuizo aos demais candidatos
promovidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussdo consiste em verificar a
existéncia de interesse de agir do impetrante na
impetracio do mandado de seguranca, considerando o
encerramento do certame antes da propositura da acéo.
II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O interesse processual se caracteriza pelo binémio
necessidade-utilidade, sendo imprescindivel que a
providéncia judicial pleiteada seja capaz de produzir um
resultado pratico favoravel ao impetrante.

4. O mandado de seguranca foi impetrado apods a
homologacdo do concurso e a publicacio da promocio
dos candidatos classificados, inviabilizando a concessio
da ordem em virtude do encerramento do certame.

4. O impetrante foi informado da inaptidio para
concorrer a promociao meses antes de ajuizar a aclo,
sem recorrer administrativamente ou buscar tutela
jurisdicional antes do encerramento do certame e da
promociao dos agentes classificados.
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5. O pedido de inclusdo na lista de -classificados
implicaria a exclusdo de outro servidor ja promovido,
circunstincia que contraria a limitacdo de vagas
estabelecida no edital.

6. Precedentes no sentido de que a finalizacdo do
certame impede a concessdo da seguranca, pois niao ha
utilidade na medida pretendida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Paulo Sérgio
Pacheco em face de r. sentenga (fls. 82/84), cujo relatorio se adota integralmente,
que, nos autos do mandado de seguranca, extinguiu o feito, sem julgamento de
mérito, com fundamento no art. 485, VI, do CPC, em virtude da auséncia de interesse

de agir do impetrante.

Irresignado, recorre o impetrante (fls. 87/94) para sustentar,
em sintese, que o mandado de seguranca foi impetrado dentro do prazo decadencial
de 120 dias e, dessa forma, subsiste o interesse de agir em anular o ato ilegal do ente
publico de ndo computar as faltas médicas dos servidores como dias de efetivo
exercicio para fins de promog¢do. Ademais, alega que a negativa de participacdo do
impetrante no concurso de promog¢do, sob alegacdo de que as faltas médicas nao
devem ser consideradas como dias de efetivo exercicio, ndo encontra qualquer
amparo na legislacdo estadual e, dessa forma, viola frontalmente o principio da
legalidade. Assevera que ndo houve pedido para a anulacdo do certame em prejuizo
dos demais candidatos que foram promovidos, mas, apenas, o pedido para que a
inclusdao do apelante se dé em igualdade de condigdes com os demais participantes.
Por fim, requer o provimento do recurso para a concessao da seguranca pretendida na

inicial.
Contrarrazoes as fls. 103/106.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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Em juizo de admissibilidade, o recurso de apelacdo deve ser
conhecido, porquanto tempestivamente interposto e com o preparo recolhido (fl.

127).

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Agente de
Escolta e Vigilancia Penitenciaria VI, cuja inscricdo no concurso de promog¢ao por
merecimento, referente ao exercicio de 2023, foi indeferida. O impetrante aduz que o
certame, regido pelo Edital CP n° 001, de 17 de janeiro de 2024 — AEVP, estabelecia
como requisito para a inscrigdo a observancia do intersticio minimo de trés anos de
efetivo exercicio no respectivo nivel de vencimentos, computado a partir da data da

ultima promogao, provimento ou enquadramento, até o dia 30 de novembro de 2023.

\

Contudo, ao proceder a contagem do tempo efetivamente
laborado no referido nivel remuneratorio, o Departamento de Recursos Humanos da
unidade concluiu que o impetrante teria apenas 1.091 dias de servigo, quando, para
satisfazer o requisito temporal, seriam necessarios 1.095 dias. Em razdo dessa
apura¢ao, sua participacdo no certame foi obstada, sob o fundamento de que ndo teria

cumprido o requisito de trés anos de efetivo exercicio na classe correspondente.

No entanto, o impetrante sustenta que os quatro dias faltantes,
considerados pelo Estado como insuficientes para o computo do intersticio minimo,
correspondem, em verdade, a auséncias médicas e, sendo assim, ndo podem ser

excluidos da contagem do tempo minimo de exercicio.

A medida de tutela de urgéncia, originalmente concedida pelo
magistrado a quo para viabilizar a inclusdo do impetrante no certame de promocgao da
carreira, foi posteriormente revogada por esta C. 10* Camara no julgamento do
agravo de instrumento n° 3006571-96.2024.8.26.0000. Essa decisdo foi pautada na
auséncia de probabilidade do direito invocado, em razdo da inexisténcia de interesse

de agir, conforme se depreende do v. Acordado constante as fls. 73/78.

Posteriormente, sobreveio a r. sentenga, a qual reafirmou o

entendimento firmado no julgamento do referido agravo de instrumento, no sentido
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da inexisténcia de interesse de agir por parte do impetrante. Em consequéncia,
extinguiu-se o feito sem resolugdo do mérito, nos exatos termos do art. 485, inciso

VI, do CPC.
Pois bem.
A sentenga merece ser mantida.

Isso porque, conforme bem pontuou o MM® Juiz de primeira
instancia, “o mandado de seguranga foi impetrado em 12/06/2024, meses apds a
homologacdo de resultado do concurso (lista de classificacdo final) e a publicacdo da
promogao de outros servidores que participaram do certame (em 14 ¢ 15 de margo de

2024)” (fl. 83).

Outrossim, verifica-se dos documentos colimados aos autos
que o impetrante foi informado pela Secretaria de Administragdo Penitencidria que
ndo preenchia o pré-requisito (de trés anos de efetivo exercicio no nivel) para
concorrer a promog¢ao em 20/02/2024. Entretanto, sem interpor qualquer recurso
administrativo, aguardou o transcurso de todo o certame, com a homologagdo do
resultado final e publicacdo da promog¢do dos Agentes de Escolta e Vigilancia
Penitenciaria classificados no concurso, para somente entdo, dois meses depois,

impetrar o mandamus.

Com efeito, conforme alega o apelante, ndo houve decadéncia
do direito para a impetragao deste remédio constitucional, porquanto dentro do prazo
de 120 dias desde que fora informado sobre a impossibilidade de participar no
concurso de promogao. Todavia, o que nao se vislumbra mais ¢ o interesse de agir

diante do encerramento do certame antes da propositura da acao.

Sobre o tema, destaca-se que o interesse processual se
consubstancia em um bindmio de necessidade-adequagdo do provimento

jurisdicional, conforme leciona Luiz Rodrigues Wambier:

“O interesse processual esta presente sempre que a parte tenha a
necessidade de exercer o direito de agdo (e, consequentemente,
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instaurar o processo) para alcangar o resultado que pretende,
relativamente a sua pretensdo e, ainda mais, sempre que aquilo que
se pede no processo (pedido) seja util sob o aspecto pratico. (...) O
interesse processual nasce, portanto, da necessidade da tutela
jurisdicional do Estado, invocada pelo meio adequado, que
determinara o resultado 1til pretendido, do ponto de vista

o

processual” (Curso Avangado de Processo Civil, 1° vol., p.

137/138, 9% ed., Ed. RT).
Outrossim, a licdo de Barbosa Moreira sobre o tema:

“A nocao de interesse, no processo, repousa sempre, ao nosso ver,

no bindmio utilidade + necessidade: utilidade da providéncia
judicial pleiteada, necessidade da via que se escolhe para obter
essa providéncia. O interesse em recorrer, assim, resulta da
conjugacdo de dois fatores: de um lado, é preciso que o recorrente
possa esperar, da interposi¢do do recurso, a consecucdo de um
resultado a que corresponda situacdo mais vantajosa, do ponto-de-
vista pratico, do que a emergente da decisdo recorrida; de outro
lado, que lhe seja necessdrio usar o recurso para alcancar tal
vantagem.” (Comentarios ao Cddigo de Processo Civil - Vol. V -
5 Edicdo - Sdo Paulo: Forense, p. 289).

No caso em tela, o provimento jurisdicional perseguido

carece de utilidade, tendo em vista que “impossivel conceder-se ultratividade ao

certame” (Apelacdo n°® 9092951-79.2008.8.26.0000, j. 27.1.2014, DJe 17.2.2014),

mormente tendo em vista que os agentes classificados ja foram devidamente

promovidos ha quase um ano.

semelhantes:

MBH

Nesse sentido, ja decidiu esta C. 10* Camara em casos

“Apelagdo. Concurso publico. Anulacio de avaliacio no exame
psicotécnico. Concurso encerrado a época do ajuizamento.
Auséncia de interesse de agir. Sentenca mantida. Apelo nfo
provido.” (TJSP; Apelagdo Civel 0002054-48.2013.8.26.0562;
Relator: Antonio Celso Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10°
Camara de Direito Publico; Foro de Santos - 1* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 25/07/2016; Data de Registro:
04/08/2016- grifos nossos).

“Néao bastasse isso, como ele pede a seguranca para que possa
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realizar os 'exames faltantes' (médicos, psicologicos e investigagao
social) e como, por outro lado, o concurso ja estd encerrado,
desapareceu o interesse de agir”. (TJSP; Apelagdo Com Revisdo
0191612-86.2007.8.26.0000; Relator: Antonio Carlos Villen;
Orgdo Julgador: 10 Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes — 8 VARA; Data do Julgamento:
16/11/2009; Data de Registro: 04/12/2009)

Ademais, rechaca-se o argumento do apelante de que sua
eventual inclusdo na lista dos classificados em nada prejudicaria os agentes
promovidos, porquanto, conforme de verifica “item 3” do Edital CP n° 001, de 17 de
janeiro de 2024 — AEVP, ha uma quantidade certa, previamente estabelecida, de
agentes que poderdo ser beneficiados com a promogao e, sendo assim, a sua inclusao

na lista implicaria, inevitavelmente, na exclusdo de servidor ja promovido.

Dessarte, ratifica-se integralmente o entendimento esposado
pelo magistrado sentenciante ao asseverar que “também se faz importante ressaltar os
argumentos de que ndo se justificaria a anulagdo do certame, a frustrar outros
servidores que obtiveram éxito e ja estdo promovidos, € que pode o impetrante
novamente buscar a promogao no presente ano, sem maiores prejuizos a coletividade

e ao interesse publico, caso preencha os requisitos a serem exigidos” (fl. 84).

Nesses termos, de rigor a manuten¢do da sentenga tal como

lancada.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARTIN VARGAS
Relator
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