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Registro: 2025.0000289762

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0030105-23.2024.8.26.0000, da Comarca de Novo Horizonte, em que ¢ peticionario
EDERSON XAVIER PRATES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON FILHO (Presidente)), ANA ZOMER, LAERTE MARRONE,
FLAVIO FENOGLIO, FIGUEIREDO GONCALVES, FRANCISCO ORLANDO,
ALEX ZILENOVSKI E ROBERTO SOLIMENE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
LUIZ FERNANDO VAGGIONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22.841

Revisao Criminal n° 0030105-23.2024.8.26.0000
Peticionario: Ederson Xavier Prates

Autos originarios n.° 1500685-74.2021.8.26.0396
Comarca: Novo Horizonte

Revisdo Criminal. Trafico de drogas. Alegaciao de
nulidade diante da ilegalidade na busca pessoal e
violacdo de domicilio. Inocorréncia. Pedido de
desclassificacado da conduta. Utilizacdo da acao como
uma segunda apelacdo. Auséncia de minima
demonstragido na peticao inicial das hipodteses previstas
nos incisos I, I e III do artigo 621 do Cddigo de Processo
Penal. Revisiao criminal que se julga improcedente.

Vistos.

Trata-se de revisdo criminal ajuizada em favor de Ederson
Xavier Prates, definitivamente condenado nos autos originarios
(certidao de fls. 403 daqueles autos) ao cumprimento da pena de 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e
ao pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no piso,
porque incurso no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, com
fundamento no inciso I do artigo 621 do Codigo de Processo Penal.
Sustenta-se que houve nulidade da prova diante da ilegalidade na busca
pessoal e da violagdao de domicilio e, no mérito, aduz que a prova nao foi
devidamente analisada, sublinhando inconsisténcias e contradigdes que
conduzem a necessidade de desclassificacdo da conduta para o tipo
penal previsto no artigo 28 da Lei Antidrogas, ou, subsidiariamente, a
concessao do redutor previsto no §4° do artigo 33 do mesmo diploma

legal, com abrandamento do regime prisional. Confira-se (fls. 05/41):
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“(..) II — DA ILEGALIDADE DA BUSCA PESSOAL REALIZADA
(ARTIGO 240, §2° E ARTIGO 244, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL)

Os policiais militares responsaveis pela prisdo do Requerente justificaram
a abordagem e busca pessoal sob o argumento de que tiveram acesso a uma
denuncia anénima de que o entdo averiguado exercia a mercancia de entorpecentes

naquela cidade.

Segundo o relato dos policiais militares, esses estavam em patrulhamento
de rotina e, por coincidéncia, teriam presenciado o averiguado repassando alguma
coisa para um terceiro de prenome Rogério e, ja cientes do suposto envolvimento do
Requerente na traficancia naquela localidade, optaram por abordar a dupla,
oportunidade em que encontraram em poder de Rogério duas porgoes de cocaina,
embaladas em saquinhos plasticos “zip lock”. Ja em poder do Requerente foi
encontrada uma folha de cheque emitida por Rogério, no valor de R$ 120,00 (cento

e vinte reais).

Assim, tem-se que a propria busca pessoal foi absolutamente ilegal, nos
termos dos artigos 240, §2° e 244, do Codigo de Processo Penal porque ndo havia

fundada suspeita de crime de justificasse a abordagem policial.

()

No caso em exame, ressalta-se que a existéncia de denuncia anonima, por si

50, ndo justifica eventual busca pessoal ou veicular. (...).

Assim, aguarda-se o julgamento de procedéncia da presente agdo revisional
para que haja o trancamento da agdo penal, considerando a ilegalidade da busca
pessoal realizada, em manifesta violagdo ao art. 244 do Codigo de Processo Penal,

pela auséncia da “fundada suspeita”, que justificaria o ato.
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Il - DA VIOLACAO DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DA
INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO (ART. 5°, INCISO XI, DA CONSTITUICAO
FEDERAL)

Se superada a tese de ilegalidade da busca pessoal realizada no Requerente
e no Corréu, ainda assim a prova devera ser reputada ilicita, diante da patente

violag¢do a garantia constitucional da inviolabilidade de domicilio.

Com efeito, da narrativa policial fica obvio que houve invasdo de domicilio,
ja que o ingresso na residéncia se deu com base, unica e exclusivamente, em uma
denuncia andénima, o que ¢ insuficiente para justificar a mitiga¢do da garantia

constitucional da inviolabilidade de domicilio.

()

IV — DA DESCLASSIFICACAQ PARA O CRIME DO ARTIGO 28 DA
LEI N°11.343/06

Entende a defesa que ha a necessidade de desclassificar a conduta do
Revisionando para o artigo 28 da lei 11.343/06, tendo em vista que esse informou
ser usuario e que foi ao local com a inteng¢do de comprar entorpecentes. Ademais, a
quantidade de entorpecentes ndo é expressiva (2,39 gramas de massa liquida de

cocaina), o que favorece a tese de desclassificagdo.

()

V— DO RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO

Dessarte, aguarda-se o julgamento de procedéncia da Revisdo Criminal, a
fim de que seja reconhecido o direito do Requerente ao beneficio do trdfico
privilegiado, na fragdo maxima, adequando-se o regime inicial para aberto ou, na
pior das hipoteses, semiaberto (art. 33, §2°, alineas “b”" e “c” do Codigo Penal) e
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substituindo-se a pena corporal por restritiva de direitos (art. 44, §3°, do Codigo

Penal).
()

VI - DOS PEDIDOS E DEMAIS REQUERIMENTOS

Ante o exposto, requer seja julgada procedente a presente revisdo, nos

termos dos artigos 626, caput, a fim de que

a) seja determinado o trancamento da agdo penal, pela ilegalidade da
prova produzida, seja pela busca pessoal ilegal realizada (art. 240, §2° e art. 244,
ambos do Codigo de Processo Penal), seja pela violagdo a garantia constitucional

da inviolabilidade de domicilio, insculpida no art. 5°, inciso XI, da CF/88;

b) subsidiariamente, que seja acolhida a tese de desclassifica¢do para o
crime do art. 28 da Lei n° 11.343/06, em atengcdo ao $§2° do referido dispositivo
legal;

¢) se superadas as teses anteriores, que seja reconhecido o trdfico
privilegiado, nos termos do art. 33, §4° da Lei n° 11.343/06, uma vez que a
reincidéncia se deu pela pratica de crime de menor potencial ofensivo, adequando-se

o regime inicial para aberto ou, na pior das hipoteses, semiaberto (art. 33, §2°

6 _ 2

alineas “b”" e “c” do Codigo Penal), concedida a substitui¢do da pena corporal por

restritiva de direitos (art. 44, §3°do Codigo Penal). (grifos nossos)

Na hipotese dos autos, o peticionario alega a ocorréncia de
nulidades e que nao ha prova suficiente para a condenagao por trafico de
drogas, postulando a desclassificacio da conduta, em evidente
inconformismo com o v. acordao condenatério (fls. 329/348 dos autos
de origem), que, de forma amplamente fundamentada, rejeitou as

nulidades arguidas, bem como destacou o conjunto probatorio que
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demonstra que as substancias apreendidas pertenciam ao peticionario e

que se destinavam ao comércio ilicito e consumo de terceiros.
Confira-se trechos do julgado:

“Alega a defesa a ilicitude da prova por ter havido invasio de

domicilio por parte dos policiais responsdveis pelo flagrante.

Sem razdo, entretanto.

Primeiro porque a prisdo em flagrante ocorreu em via publica,

ocasido em que os policiais presenciaram o momento em que Ederson

repassava algo para Rogério Zochi Batista.

Também é dos autos que havia denuncias prévias de que o

acusado exercia a mercancia ilicita. Assim, diante da atitude suspeita,

os agentes da lei decidiram abordar a dupla, ocasido em que
localizaram em poder de Rogério duas porgoes de cocaina e, em poder

de Ederson, um cheque emitido por Rogério, no valor de R$ 120,00.

Indagado, o acusado negou o trdfico; entretanto, Rogério admitiu ter

comprado as drogas de Ederson, pagando por elas com a cartula

apreendida.

Nessa medida, ainda que se considerasse eventual entrada dos
policiais na residéncia do acusado sem autorizacdo, certo é que a
situagado flagrancial ocorreu em via publica e esta sim ensejou a ida dos

policiais na residéncia e no estabelecimento comercial do réu.
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Como se sabe, a Carta Magna, em seu art.5° inciso XI,
excepciona a inviolabilidade de domicilio para os casos de flagrante

delito.

In casu, dada a natureza permanente do crime imputado ao
apelante (trafico de entorpecentes, na modalidade ‘“guardar para
entrega a consumo de terceiros”), cuja consumag¢do prolonga-se no
tempo, a autoriza¢do judicial é prescindivel, pois indubitavelmente

caracterizada situagdo de flagrdncia.

A propésito do tema, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO, PORTE ILEGALDE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO E DE MUNICAO, FALSA IDENTIDADE E
RESISTENCIA. ALEGADA NULIDADE DA PROVA
OBTIDA COM A BUSCA E APREENSAO REALIZADA.
FLAGRANTEDE CRIME PERMANENTE.
DESNECESIDADE DE EXPEDICAO DE MANDADO DE
BUSCA E APREENSAO. EIVA NAO CARACTERIZADA. 1.
E dispensavel o mandado de busca e apreensdo quando se
trata de flagrante de crime permanente, podendo-se realizar
a apreensdo sem que se fale em ilicitude das provas obtidas.
Doutrina e jurisprudéncia.” (STJ, RHC 40796/SP,Rel. Min.:
Jorge Mussi, Orgdo Julgador: QuintaTurma, DJ:
08/05/2014).

()

Ainda é de registro os depoimentos dos policiais responsaveis

pelo flagrante, no sentido de que a entrada deles nos imdveis foi

franqueada pelo proprio réu, ndo havendo que se falar, pois, em
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invasdo.

Destarte, ndo se vislumbra qualquer irregularidade na prisdo
em flagrante do acusado, bem como nas provas obtidas em decorréncia

dela, o que afasta, portanto, a alega¢do de nulidade.

()

Rogério Zochi Batista, perante a autoridade policial, relatou que
¢ usuario de drogas e que por diversas vezes, ndo sabendo afirmar
quantas, comprou cocaina de Ederson. Disse que costuma chama-lo via
aplicativo de celular, para adquirir drogas, como fez na data dos fatos.
Informou ter pago R$ 120,00 ao acusado pelas duas porgoes de cocaina
que comprou, sendo que a entrega da droga ocorreu na rua, momento
em que os policiais chegaram e procederam a abordagem, encontrando
as duas por¢oes de cocaina consigo, sendo que ja havia entregado o

cheque de sua titularidade a Ederson (fls. 09).

E, em juizo, confirmou ter adquirido as por¢oes de entorpecente
de Ederson e disse que costumava pedir para que ele intermediasse a
aquisi¢do de drogas para ele. Confirmou, ainda, ter entregado o cheque
para o acusado em pagamento das drogas adquiridas. Afirmou ndo ter
relagdo de amizade com o réu e que ndo consumia entorpecente na
companhia dele. Informou, por fim, que a droga adquirida no dia dos

fatos iria consumir sozinho (fls. 237).

Assim, diante de tantas evidéncias, impossivel cogitar-se
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absolvicao.
Ora, os policiais ouvidos em juizo narraram, de forma bastante
segura, o desenrolar das diligéncias que culminaram na apreensdo de

drogas em poder do usuadrio Rogério, repassadas pelo acusado.

Ederson, de maneira simplista, quis fazer crer que era apenas

usudrio. Mas, como Vvisto, a prova acusatoria aponta em sentido

contrario, uma vez que havia informacdo prévia dando conta de seu

envolvimento com o trdfico, o que, de fato, se confirmou, ja que ele foi

visto pelos policiais em efetivo ato de comércio, alem de ter sido

apreendida outra por¢do de droga, embalada na mesma forma daquelas

encontradas em poder de Rogério, na residéncia dele (réu).

Como se Vvé, a prova colhida converge no sentido da
procedéncia da pretensdo punitiva estatal, razdo pela qual a

condenagdo era mesmo de rigor.

Restou claro que a droga apreendida na residéncia do acusado
(bem como aquela encontrada em poder do usudrio Rogério) seria para

entrega a terceiros, configurando o trdfico. Ademais, os depoimentos

dos policiais e da testemunha referida revelam a dedicagdo do acusado

a traficancia.

()

De outra parte, mesmo que o apelante fosse usuario de drogas,
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como alegou, tal circunstdncia ndo excluiria a possibilidade de que
tambem se dedicasse a comercializagdo de entorpecentes, sendo,
portanto, a analise das provas colhidas determinante da real destinacdo

das substancias ilicitas. E, no caso em _questdo, restou evidente que a

droga apreendida se reservava a terceiros.

Tampouco ha que se falar em desclassificacdo da conduta para

aquela prevista no art. 33, §3° da Lei de Drogas.

()

No entanto, no caso dos autos, ndo é possivel comprovar que o
réu realmente agiu com a intengdo de compartilhar droga com Rogério

para, na companhia dele, consumi-la.

Alias, Rogério negou tal fato, dizendo que ndo tinha
relacionamento proximo com o acusado e que a droga adquirida no dia
dos fatos era para seu consumo exclusivo; alem disso, afirmou que era
comum adquirir entorpecente de Ederson, o que afasta o requisito de

eventualidade exigido no tipo penal sob enfoque.

Assim, a conduta do acusado, de fato, insere-se no tipo penal
previsto no art. 33, caput, da Lei n°l11.343/20006, ja que ausentes os
requisitos exigidos no pardgrafo 3°, do mesmo artigo (oferecimento ou
fornecimento eventual, gratuidade, pessoa de seu relacionamento e

consumo em conjunto), razdo pela qual a r. senten¢a ha de ser mantida.
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Assim seguro, o quadro probatorio alicer¢a firmemente a
condenagdo lancada aos autos, ja que o tipo penal acha-se
aperfeicoado. Trata-se de réu preso em flagrante delito, que fornecia
drogas a consumo de terceiros, sem autoriza¢do e em desacordo com

determinagdo legal ou regulamentar.
Condenacgdo, portanto, irreparavel.

A expiagdo foi criteriosamente dosada e ndo merece qualquer

reparo.

Na primeira fase do cdlculo, pugna a defesa pela fixacdo da
pena-base no minimo legal, pretensdo que resta prejudicada, porquanto

ja alcan¢ada em primeiro grau.

Na segunda etapa, a pena foi corretamente acrescida em 1/6,
diante da comprovada reincidéncia do acusado (fls. 36). E, na

derradeira etapa, ao contrario do pretendido pela defesa, Ederson ndo

faz jus a aplicacdo do redutor previsto no art. 33, §84° da Lei n°

11.343/2006, em razdo da reincidéncia que ostenta, fator impeditivo da

concessdo da benesse legal.

Com efeito, ndo preenche o apelante, de fato, os requisitos
elencados no citado dispositivo legal, que exige que o acusado “seja
primadrio, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas

nem integre organizagdo criminosa’.
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No mais, o regime inicial ndo pode mesmo ser outro que ndo o
fechado, haja vista a extrema perniciosidade da conduta, causadora de
consequéncias nefastas para o proprio acusado, sua familia e ao corpo

social como um todo.

()

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito a preliminar arguida e, no

mérito, nego provimento ao recurso.” (grifos nossos)

Conforme se infere dos autos originarios, a busca pessoal e o
posterior ingresso no domicilio foram validos, sendo que os policiais
destacaram que havia denuncias prévias de que o peticionario exercia a

mercancia ilicita e presenciaram, em via publica, o momento em que ele

repassava algo para Rogério Zochi Batista. Abordados, localizaram com
Rogério duas porgdes de cocaina e com Ederson um cheque emitido por
Rogério, no valor de R$ 120,00. Indagado, Rogério admitiu ter
comprado as drogas de Ederson, pagando por elas com a cartula

apreendida.

Assim, como se percebe, o peticionario manejou a presente agao

revisional pretendendo o simples reexame da prova e de matérias ja

apreciadas no v. acdérddo, deixando de indicar, mediante

fundamentagdo concreta, em que tema seria a decisdo vergastada,
lancada nos autos originarios, contraria ao texto expresso de lei ou a
evidéncia dos autos, hipotese prevista no artigo 621, inciso I, do Codigo

de Processo Penal.
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Sao reiteradas e unissonas as decisdes do Colendo Superior

Tribunal de Justica, frisando que néo é cabivel a propositura da acio

de revisao criminal baseada em simples inconformismo com a

condenacdo, visando ao mero reexame da prova e da dosimetria da
pena, como se a presente acdo de impugnacdo fosse uma segunda

apelacao.

Consequentemente, buscando o peticionario o mero reexame do
conjunto probatorio, de supostas nulidades e da dosimetria da pena, ja
apreciadas e revestidas de definitividade, nas quais ndo se vislumbra
flagrante ilegalidade, este Grupo de Camaras Criminais, com supedaneo
no entendimento sedimentado do Colendo Superior Tribunal de Justiga,

inatendiveis os pedidos formulados na presente acdo de impugnacao.
Assim, proponho ao Colendo 1.° Grupo seja julgada

improcedente a acdo de revisdo criminal proposta por Ederson Xavier

Prates.

LUIZ FERNANDO VAGGIONE
Relator
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