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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao
Criminal n° 1501960-02.2021.8.26.0544, da Comarca de Franco
da Rocha, em que é apelante ANGELICA MATHIAS, é apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LUIS SOARES DE MELLO (Presidente sem voto), CAMILO LELLIS
E EDISON BRANDAO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
EUVALDO CHAIB

Relator

Assinatura Eletronica



Relator
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Voto n° 63925

APELACAO CRIMINAL n° 1501960-02.2021.8.26.0544

Comarca: FRANCO DA ROCHA - (Processo n® 1501960-02.2021.8.26.0544)
Juizo de Origem: Vara Criminal

Orgao Julgador: 4* Camara de Direito Criminal

Apelante: Angelica Mathias

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA
APELAGAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO PRISIONAL — AUTORIA E MATERIALIDADE

VERIFICADAS E SEQUER GUERREADAS PELA DEFESA — CONFISSAO
JUDICIAL CORROBORADA PELOS FIRMES E SEGUROS RELATOS DAS
AGENTES PENITENCIARIAS — VALIDADE — TIPO PENAL MISTO -
MANUTENCGAO DA CONDENAGAO DE RIGOR — PENAS DOSADAS
CORRETAMENTE E ATE COM BRANDURA — CAUSA DE AUMENTO
PREVISTA NO ARTIGO 40, III, DO LEI N° 11.343/2006 — REDUTOR EM
SUA FRACAO MAXIMA — REGIME PRISIONAL ABERTO E VICARIANTES —
NAO E FACULTADO A RE ESCOLHER A PENA QUE MELHOR LHE CONVIER
— DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR — VICARIANTE EM HARMONIA
COM AS DIRETRIZES DOS ARTIGOS 44 E 45 DO CP — PENA DE MULTA
PREVISTA NO PRECEITO SECUNDARIO DO TIPO PENAL — OPGAO
LEGISLATIVA — GRATUIDADE QUE REQUESTA PROVA DA
HIPOSSUFICIENCIA E DEFERIMENTO QUE NAO IMPLICA EM
AUTOMATICO ARREDAMENTO DE CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS —
PRECEDENTES STJ — RECURSO DESPROVIDO.

VOTO DO RELATOR

ANGELICA MATHIAS foi condenada pelo r. Juizo
da Vara Criminal da Comarca de FRANCO DA ROCHA, nos autos
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do Processo n°® 1501960-02.2021.8.26.0544, sentenca da lavra da
eminente Juiza de Direito Dra. Maria Claudia Montinho Ribeiro, como
incursa no artigo 33, § 4°, c.c. o artigo 40, inciso III, da Lei n°
11.343/2006, as penas de 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez)
dias de reclusao, em regime prisional aberto, e ao pagamento
de 194 (cento e noventa e quatro) dias-multa, fixados no valor
minimo legal, substituida a pena privativa de liberdade por duas
penas restritivas de direitos, consistentes em prestacao de servicos
a comunidade e prestacao pecuniaria (fls. 165/168).

A apelante foi processada, porque no dia 14 de
agosto de 2021, por volta das 10hsOOmin, nas dependéncias da
Penitenciaria José Aparecido Ribeiro, localizada na Rua Marcos
Vinicius Goées, n® 01, Vila Machado, na cidade de Franco da Rocha,
trazia consigo, para fins de entrega a terceiros, 85,31g (oitenta e
cinco gramas e trinta e um centigramas) de cocaina, o que fazia sem
autorizacao e em desacordo com determinacao legal ou
regulamentar.

Apela, pleiteando a alteracao da pena substitutiva,
bem como a concessao da gratuidade judiciaria e o afastamento da
pena de multa (fls. 188/191).

Contrariado o recurso (fls. 204/207), o douto
Procurador de Justica Dr. Edilson Mougenot Bonfim, opina pelo seu
desprovimento (fls. 219/222).

E o relatério.

O recurso nao merece provimento.

A autoria e a materialidade estao suficientemente
demonstradas nos autos, foram registradas na r. sentenca e
sequer sao objeto do apelo defensivo.

Verte da exordial acusatéria, que ANGELICA
decidiu praticar o trafico ilicito de drogas, trazendo consigo

entorpecente para entrega ao consumo de presos da Penitenciaria
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José Aparecido Ribeiro. Para tanto, a acusada ocultou a droga em
seu corpo e se dirigiu até o estabelecimento prisional acima
citado. Todavia, durante o procedimento de revista (“scanner?”),
verificou-se que havia um objeto estranho no interior do corpo da
ré. Indagada, ANGELICA retirou a droga de suas partes intimas e
a entregou as agentes penitenciarias.

ANGELICA, em Juizo, confessou a traficancia e
suas palavras foram corroboradas pelas firmes e coerentes
declaracoes das agentes penitenciarias.

Nao se perca de vista que a incidéncia do tipo
penal previsto no artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/2006,
prescinde de prova do ato negocial, maxime porque o tipo € misto
alternativo. E, se ha prova da inculpacdo, nao ha razao para
rechaca-la. O dolo de traficante € induvidoso, devendo ser mantido
o édito condenatorio.

Passa-se a analise da dosimetria penal aplicada e
das teses defensivas.

Na primeira fase da dosimetria, a pena-base
permaneceu no patamar minimo de 05 (cinco) anos de reclusao,
com o pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, no valor
minimo legal.

Na segunda fase, ausentes circunstancias
capazes da altera-la, visto que, neste caso, a confissdo nao pode
ser utilizada para a imposicdo da pena em patamar aquém do
minimo legal, nos termos da Sumula n° 231 do C. STJ, a
reprimenda permanece inalterada.

Na terceira fase, presente a causa de aumento
prevista do inciso III, do artigo 40, da Lei Antidrogas, a pena foi
devidamente elevada em 1/6 (um sexto), passando-a para 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdao, com o pagamento de

583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no valor minimo
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legal.

Ainda na derradeira fase, em que pese a
quantidade e poder vulnerante da substancias estupefaciente
mercantilizada pela acusada, entendeu a Juiza sentenciante ser
caso da concessao da benesse prevista no § 4°, do artigo 33, da
Lei n°® 11.343/2006, minorando a pena a razao de 2/3 (dois
tercos), o que se mantém, por se tratar de recurso exclusivo da
defesa, restando, definitiva a reprimenda de 01 (um) ano, 11
(onze) meses e 10 (dez) dias de reclusao, com o pagamento de 194
(cento e noventa e quatro) dias-multa, no valor minimo legal.

Foi-lhe imposto o regime prisional aberto para a
expiacao da pena, substituido por duas vicariantes, consistentes
em prestacdo de servicos a comunidade, pelo periodo da
reprimenda corporea, além da prestacao pecuniaria a monta da 01
(um) salario-minimo.

Pois bem.

Neste ponto, urge registrar que nao € facultado a
ré escolher a pena que melhor lhe convier. Pelo contrario, cuida-
se, na verdade, de faculdade atribuida ao julgador, dentro de sua
discricionariedade, a escolha motivada, dentre as previstas na
legislacao penal, daquela que entender suficiente e adequada a
repreensao e reprovacao da conduta praticada.

Ademais, eventual impossibilidade no
cumprimento dos servicos comunitarios, em virtude da
necessidade de cuidados com a prole, que, diga-se, ja existiam
antes da pratica do crime, € questao que deve ser submetida ao
Juizo das Execucoes e nao deduzida nesta Corte de Justica, a fim
de se evitar supressao de instancia.

No mais, o pedido para decote da pena de multa
nao pode ser acolhido, a mingua de amparo legal.

O legislador, ao editar a Lei n° 11.343/2006, foi
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severo com o trafico ilicito de entorpecentes e condutas correlatas.

O espurio comércio e a disseminacao do uso das
drogas sao condutas que buscam o lucro facil a custa da saude de
seus usuarios e movimenta, em regra, vultosas quantias.

Em muitos casos, promove o sustento de grandes
organizagoes criminosas. Portanto, nada mais justo que os
condenados pelo trafico ou condutas relacionadas ao fornecimento
de drogas a terceiros, sejam punidos de forma pecuniaria e
bastante rigorosa.

Nesse sentido trilham os julgados desta Corte de
Justica: “A aplicacdo da pena de multa nos termos da Lei n°
11.343/06 atende perfeitamente aos principios constitucionais da
individualizag¢do da pena e da proporcionalidade, sendo certo que o
aumento do valor cominado in abstrato na novel legislacdo apenas
revelou a intencgdo do legislador em recrudescer o tratamento penal
dispensado aos infratores alcancados pela Lei de Drogas” (Agravo
em Execucao n° 0179635-58.2011.8.26.0000, 4* Camara
Criminal, Relator WILLIAN CAMPOS, j. 07.02.12).

Ademais, eventual impossibilidade no pagamento
da multa imposta, em virtude de dificuldades financeiras ou falta
de emprego, por exemplo, mais uma vez, sdo questoes que devem
ser submetidas ao Juizo das Execucoes.

Por fim, o pedido de gratuidade requesta prova da
hipossuficiéncia. E tal, se deferida, nao implica automaticamente
no arredamento de custas e despesas processuais. Com efeito, o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que o réu,
conquanto beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, deve ser
condenado no pagamento das custas processuais, na forma do
art. 804, do Codigo de Processo Penal, de sorte que eventual
pagamento fica sobrestado enquanto perdurar o estado de pobreza

pelo prazo de cinco anos, quando entdo a obrigacdo estara
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prescrita, conforme determina o art. 12 da Lei n° 1.060/50.

Ademais, a isencao somente podera ser
concedida em sede de execucao do julgado, porquanto esta € a
fase adequada para se aferir a real situacao financeira do
condenado, vez que existe a possibilidade inequivoca de ascensao
social e, por conseguinte, financeira apos a condenacao (STJ,
REsp n® 842.393).

No ambito estadual, o art. 4°, §9°, da Lei n°
11.608/03 dispoe custas no valor de 100 UFESP's para processos
criminais de acao penal publica, exceto JECRIM, a serem pagas ao
final pelo réu condenado, estabelecendo hipoteses de deferimento
e isencao, de modo que ali nao esta incluida miserabilidade.

De outro lado, como assentado, a Lei n° 1.060/50
prevé no art. 12 que o pagamento de custas € obrigatorio, e assim,
sera pelo prazo precitado de cinco anos, até que reuna condicoes
para fazé-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia. Se,
dentro de cinco anos, a constar da sentenca transitada em
julgado, nao se puder satisfazer tal pagamento, a obrigacao, so6
entdo, ficara prescrita. Destarte, correta condenacdo do réu
também em custas, cuja cobranca, esta sim, dependera da sua
capacidade, o que sera avaliado em momento processual
oportuno.

Subsiste, assim, integralmente a r. sentenca, que
fica mantida por seus proprios e bem lancados fundamentos,
todos aqui incorporados como razao de decidir.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

EUVALDO CHAIB

Relator
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