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Registro: 2025.0000290774

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
2003106-62.2025.8.26.0000/50001, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
JOAO BATISTA DA SILVA MAGALHAES FILHO, ¢é agravado COLENDA 14
CAMARA DE DIREITO CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente), FATIMA GOMES E HERMANN HERSCHANDER.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
AMARO THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno Criminal — Processo n° 2003106-62.2025.8.26.0000/50001
Relator: AMARO THOME
Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Criminal

Voto n° 38.922

AGRAVO INTERNO CRIMINAL EM HABEAS
CORPUS — EXECUCAO PENAL — PRETENSAO A
RETIFICACAO DE CALCULO DE PENAS —
AUSENCIA DE FUNDAMENTO OU FATO NOVO
CAPAZ DE REVERTER A DECISAO
MONOCRATICA, QUE APRECIOU
REGULARMENTE A QUESTAO, NAO
CONHECENDO DO WRIT POR HAVER PREVISAO
DE RECURSO PROPRIO - AGRAVO EM
EXECUCAO (ART. 197 DA LEP) - PRECEDENTES —
AGRAVO NAO PROVIDO.

Cuida-se de agravo regimental interposto por
JOAO BATISTA DA SILVA MAGALHAES contra r. decisdo
monocratica de fls. 52/59 do primeiro apenso, declarada as fls.
05/11 do segundo apenso, que nao conheceu da impetragao do
Habeas Corpus n® 2003106-62.2025.8.26.0000, que versava sobre
retificacao de calculo das penas (fls. 01/06 do primeiro apenso).

Requer, em sintese, o provimento do presente
agravo interno, a fim de que seja reformada a r. decisao agravada,
em juizo de retratacao, acolhendo-se o pedido dos impetrantes,
para retificacao do calculo das penas, eis que, mesmo que writ nao
seja conhecido, ha possibilidade de acolhimento da pretensdo de
oficio (fls. 01/11).

Nao ha oposicao ao julgamento virtual.
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E o relatorio.
O agravo nao comporta provimento.
A r. decisao monocratica terminativa esta assim

fundamentada:

"Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar,

impetrado por MARCOS ROBERTO AZEVEDO e

OUTROS em favor de JOAO BATISTA DA SILVA
MAGALHAES FILHO, apontando como autoridade
coatora o digno Juizo de Direito da 2* RAJ] — de
Aracatuba (DEECRIM UR2) (autos n°
0005727-72.2017.8.26.0509), que estaria submetendo

o paciente a constrangimento ilegal.

Resumidamente, o habeas corpus é impetrado sob a
alegacdo de que, em razdo de nova condenagio, o
paciente  apresentou-se voluntariamente para
cumprimento de pena, todavia, apds unificagio das
execugoes, o cdlculo de penas elaborado constou
como inicio da contagem do lapso para progressio
de regime a data de 03/01/2024, quando o correto
seria a data da iltima prisdo (16/03/2017).

Pugna, nestes termos, em liminar e no mérito, a

concessdo da ordem para a retificacdo de cdlculo
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das penas (fls. 01/06).

Ante a peculiaridade do caso, dispenso a colheita de
informacdes prestadas pela autoridade indicada
como coatora e parecer da Douta Procuradoria

Geral de Justica.

Ndo ha oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

A ordem ndo deve ser conhecida.

Isso porque inexiste demonstracdo de qualquer
circunstincia que pudesse conferir contornos de
ilegalidade a situacdo do paciente, de modo a
justificar o reconhecimento de coacgdo ilegal, nos
termos do art. 648, do Codigo de Processo Penal.
Com efeito, dispoe o art. 66, da Lei n°7.210, de 11 de
julho de 1.984, sobre a competéncia material do
Juizo das Execugdes Criminais nos seguintes termos
(destaquei):

“Art. 66. Compete ao Juiz da execucdo:

I - aplicar aos casos julgados lei posterior que de
qualquer modo favorecer o condenado;

II - declarar extinta a punibilidade;

III - decidir sobre:

a) soma ou unificacdo de penas;
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b) progressdo ou regressio nos regimes;

¢) detragdo e remigdo da pena;

d) suspensdo condicional da pena;

e) livramento condicional;

f) incidentes da execugdo.

IV - autorizar saidas temporarias;

V - determinar:

a) a forma de cumprimento da pena restritiva de
direitos e fiscalizar sua execug¢do;

b) a conversdo da pena restritiva de direitos e de
multa em privativa de liberdade;

c) a conversdo da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos;

d) a aplicagcdo da medida de seguranca, bem como a
substituicdao da pena por medida de seguranca;

e) a revogacdo da medida de seguranca;

f) a desinternacdo e o restabelecimento da situagdo
anterior;

g) o cumprimento de pena ou medida de seguranca
em outra comarca;

h) a remocdo do condenado na hipétese prevista no
§ 1° do artigo 86, desta Lei.

i) (VETADO); (Incluido pela Lei n®12.258, de 2010)
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VI - zelar pelo correto cumprimento da pena e da
medida de seguranga;

VII - inspecionar, mensalmente, os estabelecimentos
penais, tomando providéncias para o adequado
funcionamento e promovendo, quando for o caso, a
apuragdo de responsabilidade;

VIII - interditar, no todo ou em parte,
estabelecimento penal que estiver funcionando em
condi¢des inadequadas ou com infringéncia aos
dispositivos desta Lei;

IX - compor e instalar o Conselho da Comunidade.

X - emitir anualmente atestado de pena a cumprir.”

Ainda, a mesma lei versa sobre o recurso proprio
(agravo em execugdo) a ser apresentado em face de
decisodes proferidas pelo juizo da execucio criminal,
in verbis:

“Art. 197. Das decisdes proferidas pelo Juiz caberd

recurso de agravo, sem efeito suspensivo.”

Por todo o exposto, ha que se reconhecer a
limitacdo da via procedimental eleita para o

conhecimento e processamento do referido pedido
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deduzido.

De fato, o habeas corpus tem natureza juridica de
acdo e estd sujeito as mesmas condicoes a que ela se
subordina: interesse de agir e legitimidade ad
causam.

In concreto, carecem os impetrantes de interesse de
agir, por inadequacgdo da via eleita.

Com efeito, nos termos do art. 5°, inciso LXVIII, da
Constituigdo da Republica:

“Conceder-se-d "habeas-corpus”’ sempre que alguém
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacio em sua liberdade de locomogio, por

ilegalidade ou abuso de poder”.

Tal dispositivo, secundado pelos arts. 647 e
seguintes do Codigo de Processo Penal, delimita as
hipoteses de admissibilidade do remédio heroico,
ndo podendo ser indevidamente alargado em seu
objeto para abarcar situacoes que divergem da
destinacdo que lhe foi especificamente conferida
pelo legislador origindrio e observada pelo
ordindrio.

De tais ponderacoes exsurge a patente inadequacdio
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da via procedimental eleita.

A jurisprudéncia pacifica do C. Superior Tribunal de
Justica, ndo admite que o remédio constitucional
seja utilizado em substitui¢do a via procedimental
ou recurso proprio (apelagdo, agravo em execucgdo,
recurso especial), tampouco a revisdo criminal.
Nesse sentido, confira-se:

“A  Terceira Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col.
Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de
ndo admitir habeas corpus em substituicdo ao
recurso adequado, situacdo que implica o ndo-
conhecimento da impetracio, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio” (ST], HC 598.706/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
23/02/2021, DJe 01/03/2021).

Como é cedigo, “a utilizacdo promiscua do remédio
heroico deve ser combatida, sob pena de
banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais
quando ndo ha teratologia a eliminar” (HC 104308,
Rel.: Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
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31/05/2011, DJe-123 DIVULG 28-06-2011, PUBLIC
29-06-2011).
Na mesma linha ja decidiu esta Colenda 14*

Camara de Direito Criminal (destaquei):

“HABEAS CORPUS — Execucio Criminal -
Sustacdo cautelar do regime aberto — Pleito de
manutencdo do beneficio — Indeferimento —
Previsdo legal de recurso proprio, qual seja, o de
agravo em execucdo — Artigo 197 da LEP —
Teratologia ndo verificada de plano, respeitados os
limites do writ — Impetracdo ndo conhecida”
(Habeas Corpus Criminal 3006261-
90.2024.8.26.0000; Relatora Des. FATIMA GOMES;
14 Cdamara de Direito Criminal; Julgamento:

07/08/2024; Data de Registro: 07/08/2024).

“HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME.
Alegagdo de demora na apresentacio do cdlculo de
penas. Pedido de concessdo de progressdo ao regime
semiaberto nesta instincia. 'Habeas Corpus’ que
ndo constitui meio idoneo para concessdo de

beneficio que mnecessita de andlise aprofundada
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acerca da presenca dos requisitos nem para
agilizacdo de decisoes. Redistribuicio do PEC.
Apos a redistribuicdo, o cdlculo serd atualizado e o
pedido de progressdo apreciado. Ordem denegada”
(Habeas Corpus Criminal
2185619-32.2024.8.26.0000; Relator Des. HERMANN
HERSCHANDER; 14* Camara de Direito Criminal;
Julgamento:  18/07/2024; Data de Registro:
18/07/2024).

Por fim, ndo consta tenha o paciente apresentado
pedido semelhante ao juizo de origem, de modo que
a incursdo no tema por este Egrégio Sodalicio,
implicaria em indevida supressdo de instdncia e
violagdo ao principio constitucional do juiz
natural.

Ante o exposto, NAO CONHECO da ordem.” (fls.

29/36 do primeiro apenso).

Os embargos de declaracao foram acolhidos,

porém, sem efeitos infringentes, nos seguintes termos:

“Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por

JOAO BATISTA DA SILVA MAGALHAES FILHO
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em face de r. decisdo monocrdtica terminativa de
fls. 52/59 dos autos em apenso, exarada por esta
relatoria, que ndo conheceu da impetracdo por
tratar de matéria de execu¢cdo penal — retificacdo
de cdlculo de pena, sujeita a recurso proprio —
agravo em execu¢do previsto no art. 197 da LEP.
Busca, na peticdo de fls. 01/03, seja sanada omissdo,
consistente na afirmagdo de que “[..] ndo consta
tenha o paciente apresentado pedido semelhante ao
juizo de origem, de modo que a incursdo no tema
por este Egrégio Sodalicio, implicaria em indevida
supressao de instdncia e violagdo ao principio
constitucional do juiz natural”, quando, na
verdade, o embargante apresentou referido pedido
que foi indeferido pelo juizo impetrado.

Ndo ha oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

Os embargos devem ser acolhidos, porém, sem
efeitos infringentes.

Dispde o artigo 619 do Codigo de Processo Penal:
"Aos acorddos proferidos pelos Tribunais de
Apelagao, camaras ou turmas, poderdo ser opostos

Embargos de Declaragdo, no prazo de 2 (dois) dias
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contado da sua publicacido, quando houver na
sentenca ambiguidade, obscuridade, contradigdo ou
omissdo.”

De proémio, esclareco que os presentes embargos
ndo serdo submetidos ao julgamento do orgdo
colegiado, porquanto impugna r. decisdo
monocrdtica terminativa exarada somente por esta
relatoria, ndo se confundindo com agravo interno
ou regimental.

No meérito, assiste razdo o embargante, contudo,
sem efeito modificativo.

De fato, consta dos autos de origem que o paciente
apresentou pedido semelhante na instdncia
ordindria (fls. 399/402 dos autos de origem), que foi
indeferido, com homologac¢io do cdlculo que o
paciente entende desfavoravel (fls. 407 e 437
daqueles autos), cabendo a declaracdo da r. decisdo
embargada, neste ponto.

Todavia, referida circunstdncia ndo conduz a
reversdao do r. decisum atacado, tratando-se de mera
argumentacdo complementar da tese principal, que
permanece higida, eis que, de qualquer forma (tendo

0 juizo ordindrio apreciado a questdo ou ndo),
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cedico que esta Colenda 14* Cdmara de Direito
Criminal ndo conhece de habeas corpus impetrado
em substituicdo ao recurso proprio — agravo em
execugdo, conforme fundamentacdo da r. decisdo,
. “ .

que ora reitero: “[...] a mesma lei versa sobre o
recurso proprio (agravo em execu¢do) a ser
apresentado em face de decisées proferidas pelo
¢« 7 ~ . . 7 o

juizo da execucdo criminal, 'in verbis’:

‘Art. 197. Das decisées proferidas pelo Juiz caberd

recurso de agravo, sem efeito suspensivo.’

Por todo o exposto, ha que se reconhecer a
limitacdo da via procedimental eleita para o
conhecimento e processamento do referido pedido
deduzido.

De fato, o 'habeas corpus’ tem natureza juridica de
acdo e estd sujeito as mesmas condicoes a que ela se
subordina: interesse de agir e legitimidade 'ad
causam’,

'In concreto’, carecem os impetrantes de interesse de
agir, por inadequacdo da via eleita.

Com efeito, nos termos do art. 5°, inciso LXVIII, da

Constitui¢do da Republica:
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‘Conceder-se-da 'habeas-corpus’ sempre que alguém
sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou
coacio em sua liberdade de locomocgio, por

ilegalidade ou abuso de poder’.

Tal dispositivo, secundado pelos arts. 647 e
seguintes do Cédigo de Processo Penal, delimita as
hipoteses de admissibilidade do remédio heroico,
ndo podendo ser indevidamente alargado em seu
objeto para abarcar situacdes que divergem da
destinacdo que lhe foi especificamente conferida
pelo legislador origindrio e observada pelo
ordindrio.

De tais ponderacdes exsurge a patente inadequacio
da via procedimental eleita.

A jurisprudéncia pacifica do C. Superior Tribunal de
Justica, ndo admite que o remédio constitucional
seja utilizado em substitui¢do a via procedimental
ou recurso proprio (apelagido, agravo em execucdo,
recurso especial), tampouco a revisdo criminal.
Nesse sentido, confira-se:

‘A Terceira Secdo desta Corte, seguindo

entendimento firmado pela Primeira Turma do col.
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Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de
ndo admitir habeas corpus em substituicdo ao
recurso adequado, situacdo que implica o ndo-
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade, seja possivel a concessio da ordem de
oficio’ (ST], HC 598.706/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
23/02/2021, DJe 01/03/2021).

Como ¢ cedico, ‘a utilizagdo promiscua do remédio
heroico deve ser combatida, sob pena de
banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais
quando ndo ha teratologia a eliminar’ (HC 104308,
Rel.: Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
31/05/2011, DJe-123 DIVULG 28-06-2011, PUBLIC
29-06-2011).

Na mesma linha ja decidiu esta Colenda 14*
Camara de Direito Criminal (destaquei):

"HABEAS CORPUS’ — Execucdo Criminal -
Sustacdo cautelar do regime aberto — Pleito de
manutencdo do beneficio — Indeferimento
Previsdo legal de recurso proprio, qual seja, o de

agravo em execucdo — Artigo 197 da LEP —
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Teratologia ndo verificada de plano, respeitados os
limites do "writ’ — Impetracdo ndo conhecida’
(‘Habeas Corpus’ Criminal 3006261-
90.2024.8.26.0000; Relatora Des. FATIMA GOMES;
14* Cdamara de Direito Criminal; Julgamento:

07/08/2024; Data de Registro: 07/08/2024).

"HABEAS CORPUS’. PROGRESSAO DE REGIME.
Alegagdo de demora na apresentacio do cdlculo de
penas. Pedido de concessdo de progressdo ao regime
semiaberto nesta instincia. 'Habeas Corpus’ que
ndo constitui meio idoneo para concessdo de
beneficio que mnecessita de andlise aprofundada
acerca da presenca dos requisitos nem para
agilizacdo de decisoes. Redistribuicio do PEC.
Apos a redistribuigdo, o cdlculo serd atualizado e o
pedido de progressido apreciado. Ordem denegada’
('Habeas Corpus’ Criminal
2185619-32.2024.8.26.0000; Relator Des. HERMANN
HERSCHANDER; 14* Camara de Direito Criminal;
Julgamento:  18/07/2024; Data de Registro:
18/07/2024). [...1.

Ante o exposto, NAO CONHECO da ordem” (fls. 52/59
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do apenso).
Desta feita, ACOLHO os embargos de declaragio
para suprir a omissdo apontada, porém, sem efeito

modificativo.” (fls. 05/11 do segundo apenso).

Com a devida vénia, os argumentos trazidos
com a interposicio do presente agravo regimental nao se
mostram capazes de demonstrar em que teria consistido a
alegada impropriedade da r. decisao monocratica, nao havendo
razao, fundamento ou fato novo que comporte sua alteracao,
sendo regularmente apreciada a questao de acordo com o
entendimento desta Col. Camara de Direito Criminal.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao

agravo regimental.

AMARO THOME
Relator
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