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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004058-17.2019.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante MARCIA
MELIM (JUSTICA GRATUITA), é apelado ASSOCIACAO EDUCACIONAL
ATMO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E PAULO ALONSO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARCOS GOZZ0

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n°: 1004058-17.2019.8.26.0114

Apelante: MARCIA MELIM

Apelado: ASSOCIACAO EDUCACIONAL ATMO.

Autos em primeiro grau n°: 1004058-17.2019.8.26.0114

Juiza Prolatora da Sentenca: Dra. MELINA ALONSO SCHERMA

LOCATELLI

5% Vara Civel da Comarca de Campinas

VOTO N°. 22739

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. Sentenga que julgou improcedente o pedido
inicial. Insurgéncia da autora.

NULIDADE DA SENTENCA. Auséncia de condugdo
coercitiva de testemunha. Impossibilidade in casu. Auséncia
de comprovagdo acerca da regular intimacdo, pelo patrono
da parte, das testemunhas arroladas, em inobservancia ao
disposto no art. 455, §1°, do CPC.

Recurso nao provido.

Cuida-se de apelagdo interposta por MARCIA

MELIM em face da sentenga que, nos autos da “Acdo de Indenizagdo por Danos

Morais e Materiais” ajuizada em desfavor de ASSOCIACAO EDUCACIONAL

ATMO, julgou improcedentes os pedidos iniciais.

Irresignada, a autora interpOs recurso suscitando a

nulidade processual em razao de auséncia de conversdo de audiéncia em diligéncia

para conducdo coercitiva de testemunha.

devolutivo.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 310-316.
E o breve relatorio.

Recebo o recurso de apelagdo nos efeitos suspensivo e

Passo ao voto.

Conforme relatado, cuida-se de apelagdo interposta
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contra a sentenca que, nos autos da Ac¢do Indenizatéria, julgou improcedentes os
pedidos iniciais.

Em analise aos autos, observa-se que apenas a autora
interpds recurso em face do decisum, devolvendo ao e. Tribunal a insurgéncia
relativa a existéncia de nulidade processual por ndo ter havido a condugdo coercitiva
das testemunhas por ela arroladas.

Pois bem.

O art. 455 do CPC dispde que:

“Art. 455. Cabe ao advogado da parte informar ou intimar a
testemunha por ele arrolada do dia, da hora e do local da audiéncia
designada, dispensando-se a intimagao do juizo.

§ 1° A intimacdo devera ser realizada por carta com aviso de
recebimento, cumprindo ao advogado juntar aos autos, com
antecedéncia de pelo menos 3 (trés) dias da data da audiéncia,
copia da correspondéncia de intimagdo e do comprovante de
recebimento.”

O paragrafo 5° do mesmo dispositivo, por sua vez,
prevé a hipotese de que: “A testemunha que, intimada na forma do § 1° ou do § 4°,
deixar de comparecer sem motivo justificado serd conduzida e responderd pelas
despesas do adiamento”.

Observa-se que ¢ responsabilidade do advogado intimar
a testemunha por ele arrolada sobre o dia, a hora e o local da audiéncia designada,
sendo dispensada a intimagao do juizo. Nos casos em que houve a regular intimacao
e, ainda assim, a testemunha ndo comparece a audiéncia designada, serd cabivel a sua
conducao coercitiva.

No caso dos autos, contudo, verifica-se que ndo houve
intimagdo valida das testemunhas arroladas pela autora. Pelo contrario, os
documentos de fls. 256-259 nao demonstram que Antonio Marcio Farinacci Junior e
Carlos Alberto Martins Moreira tenham efetivamente recebido as intimagdes. A
proposito, tal fato foi apontado pela magistrada de piso em audiéncia (fl. 260).

Esclareco que o AR de fl. 263 ndo pode ser aceito pelo
juizo, diante da sua juntada intempestiva, nos termos do art. 455, §1°, do CPC,
devendo ser rejeitada a alegagdo da parte de “que por um equivoco, ndo foi juntado
com a peticao de fls. 255”.

Assim, diante da auséncia de comprovacao da regular

Apelagao Civel n° 1004058-17.2019.8.26.0114 -Voto n°® 22739 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

intimagdo das testemunhas pelo patrono da parte, ndo ha que se falar em condugao
coercitiva, havendo tdo somente a presuncdo de que o advogado desistiu da
inquiri¢do, nos termos do art. 455, §3°, do CPC.

Ao julgar caso semelhante, este e. Tribunal assim

decidiu:

“SERVICOS PROFISSIONAIS — Agravo de instrumento —
Insurgéncia contra decisdo que declarou preclusa a oitiva de
testemunhas arroladas pela ré, bem como postergou para a
sentenca a andlise da aplicacdo da pena de confissdo a ela —
Recurso que ndo pode ser conhecido, no que diz respeito a
aplicagdo da pena de confissdo — Matéria ndo decidida pelo juizo a
quo — Deliberacdo no recurso que implicaria na supressao de
instancia e violagdo ao duplo grau de jurisdi¢do — Intimacdo ou
informagdo da audiéncia a testemunha arrolada pela parte, que
deve ser efetuada pelo seu advogado, com a devida comprovagao
nos autos, no prazo legal, dispensando-se a intimagao do juizo, nos
termos do art. 455 do CPC — Juizo que assim determinou,
expressamente — Ré que ndo manifesta oposi¢do a determinacdo,
permitindo presumir que assumiu tal dnus — Testemunha que ndo
comparece nem justifica sua auséncia na data da audiéncia -
Prova da intimacio pelo advogado — Inércia que implica em
desisténcia da inquiricio da testemunha — Inteligéncia do art.
455, § 3° do CPC — Testemunhas que deveriam comparecer
independentemente de intimacio — Auséncia injustificada —
Presuncio legal de que a parte desistiu de sua inquiricio, nos
termos do art. 455, § 2° do CPC — Prova preclusa — Decisdo
mantida — Recurso improvido, na parte conhecida.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2200984-34.2021.8.26.0000;
Relator (a): Caio Marcelo Mendes de Oliveira; Orgdo Julgador:
32% Camara de Direito Privado; Foro de Sao José dos Campos - 5*
Vara Civel; Data do Julgamento: 02/12/2021; Data de Registro:
02/12/2021. Grifo acrescentado).”

Dessa forma, deve ser mantida a sentenca.

Em razdo do resultado de julgamento, majoro os
honorarios advocaticios em sede recursal para 12% sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85 §11, do CPC. Fica suspensa a exigibilidade, em razao da
concessao da gratuidade da justica.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

MARCOS GOZZO
Relator
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