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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2382834-16.2024.8.26.0000, da Comarca de Louveira, em que sdo agravantes
FILIPE DE MELLO MARTINS (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e LILIANE
APARECIDA DE MELLO (REPRESENTANDO MENOR(ES)), ¢é agravado
UNIMED JUNDIAI COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2382834-16.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: F. de M. M., menor representado por sua genitora, L. A. de M.
AGRAVADOS: UNIMED JUNDIAT COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
JUiZA: CAMILA CORBUCCI MONTI MANZANO

VOTO N° 38.142

AGRAVO DE INSTRUMENTO — A¢do de Obrigagdo de
Fazer c/c Reparag¢do por Danos Morais — Decisdo que
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado —

Inconformismo  do  autor —  Superveniéncia  de
reconsideragdo — Perda de objeto caracterizada — Recurso
prejudicado.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo proferida pela MM. Juiza da Vara Unica da Comarca de Louveira, em
Acdo de Obrigacao de Fazer c¢/c Reparagdao por Danos Morais, proposta por F. de M.
M., menor representado por sua genitora, L. A. de M. contra UNIMED JUNDIA{
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia formulado.

O agravante pugna pela reforma da decisao
agravada sustentando, em sintese, o preenchimento dos requisitos legais, uma vez
que o valor da coparticipagdo inviabiliza o tratamento.

Indeferida a liminar pleiteada, a agravada se
manifestou pela perda de objeto do recurso.

Parecer da d. Procuradoria de Justiga Civel pela
perda de objeto em razdo da reconsiderag@o da decisdo agravada.

E o breve relatorio do necessario.
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Conforme noticiado no presente recurso ¢ em
pesquisa realizada pela assessoria técnica deste Relator, através do Sistema de
Automacao da Justica — SAJ, verifica-se que o Juizo “a quo” reconsiderou a decisdo
objeto do presente inconformismo, deferindo a tutela de urgéncia pretendida para a
regularizagdo das cobrangas de coparticipagdo, no prazo de cinco dias, sob pena de
multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) (cfr. fls. 287/288 dos autos originarios).

Portanto, esvaziou-se o conteiido da pretensdo
recursal do agravante, que se voltava, justamente, contra o indeferimento da liminar.

Destarte, forcoso ¢ reconhecer que niao mais
existe interesse recursal do agravante, por fato superveniente que impede a
apreciacao do presente recurso.

Como prelecionam NELSON NERY JUNIOR e
ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, “ausente o pressuposto do interesse
recursal, necessario para que se profira juizo positivo de admissibilidade
(conhecimento do recurso), ha perda superveniente de competéncia do tribunal para
Julgar o agravo” (In, “CODIGO DE PROCESSO CIVIL COMENTADO E
LEGISLACAO EXTRAVAGANTE”, Editora Revista dos Tribunais, 11* edicdo,
pagina 931).

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso.

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator
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