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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015674-61.2024.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ULISSES
DE OLIVEIRA, ¢ apelado ITAPEVA XII MULTICARTEIRA FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS (NAO
CITADO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 42.977

APELAGAO N° 1015674-61.2024.8.26.0001

COMARCA: SAO PAULO — 72 V.C.F.R. SANTANA

APELANTE: ULISSES DE OLIVEIRA

APELADO: ITAPEVA XII MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

MM. JUIzA: FABIANA TSUCHIYA

DECLARATORIA DE PRESCRICAO DE DIVIDA —
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR
IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL - PRETENSAO DE ANULACAO — NAO
CONHECIMENTO — A gratuidade da justica foi indeferida
na sentenca, e ndo houve insurgéncia nesse ponto nas razdes
recursais, de modo que o apelante ndo estava isento de
recolher o preparo devido, mas ndo o fez no ato da
interposicao do recurso e nem depois de ser intimado para
essa finalidade, incorrendo em inegavel desercao, a impedir
sua cognicdo. Recurso ndo conhecido.

Vistos...

Acdo declaratdédria de prescrigcdo de divida
cumulada com indenizacdo por dano moral julgada extinta,
sem resolucdo do mérito, ante o indeferimento da peticéo
inicial, que ndo atendeu ao comando de emenda para
juntada de procuracgdo com firma reconhecida, a fim de se
verificar o interesse processual, ante os 1indicios de

advocacia predatédria (fls. 75).

Inconformada, a autora interpde recurso de
apelacdo, na qual sustenta que a procuragdo Jjuntada nos
autos atende aos requisitos necessarios a propositura da
acdo, por ndo haver imposicdo legal para que do mandato
deva constar firma <reconhecida, o que 1implica em

cerceamento de direito da parte (fls. 99/144).
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N&o houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso ndo pode ultrapassar a fase do juizo

de admissibilidade.

) artigo 1.017, §1° da Lei Processual,
estabelece que a peticdo de agravo de instrumento seré
“acompanhada do comprovante do pagamento das respectivas
custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme
tabela publicada pelos tribunais”, sendo que nas
hipébteses em que ndo houver a comprovacdo da gratuidade e
nem houver o pagamento do preparo no ato de sua
interposicdo, o recorrente estard sujeito ao recolhimento
do preparo em dobro, na forma do art. 1.007, §4°, da

aludida Lei Processual.

N&o sendo beneficiaria da gratuidade, e}
apelante foi intimado para recolher o preparo na forma
supramencionada (fls. 151 e 152), mas deixou transcorrer
in albis o prazo assinalado (fls. 153), incorrendo em

desercédo, que impede a cognicdo da insurgéncia.
Pelo exposto, ndo se conhece do recurso.

WALTER FONSECA
Relator

Apelagao Civel n° 1015674-61.2024.8.26.0001 -Voto n°® 42977 3



		2025-03-26T15:04:26-0300
	Not specified




