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Registro: 2025.0000289995

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010611-19.2023.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ apelante
BRUNO RIBEIRO ROMERO (JUSTICA GRATUITA), é apelado ITAU
UNIBANCO HOLDING S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E PAULO ALONSO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARCOS GOZZ0

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n°: 1010611-19.2023.8.26.0477

Apelante: BRUNO RIBEIRO ROMERO.

Apelado: ITAU UNIBANCO HOLDING S/A.

Autos em Primeiro Grau n°: 1010611-19.2023.8.26.0477

Juiz Prolator da Decisdo: Dr. MATHEUS AMSTALDEN VALARINI

3% Vara Civel da Comarca de Praia Grande

VOTO N°. 22659

BUSCA E APREENSAO. Alienagao fiduciaria em garantia.
Sentenca que julgou procedente o pedido inicial e
improcedente o pedido formulado em sede de reconvencao.
CONSTITUICAO EM MORA. Notificagdo extrajudicial
enviada ao enderego informado pelo devedor fiduciante
quando da celebracdo do contrato. Tema 1132 do STJ.
Validade da notificagao.

ABUSIVIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
CAPITALIZACAO DE JUROS. Contrato que explicita com
clareza quais as taxas de juros cobradas e a sua
periodicidade. Abusividade afastada.

SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA. Venda casada.
Nao ocorréncia. Abusividade ndo verificada. Aplicagdo da
tese adotada no REsp 1.639.320/SP.

TARIFA DE AVALIACAO DE BENS. Recursos
repetitivos. REsp n°® 1.578.553/SP (tema 958). Validade da
tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia. Caso concreto
em que, todavia, ndo houve comprovagdo de que o servigo
foi efetivamente prestado, o que afasta a legitimidade da
cobranca.

Recurso parcialmente provido.

Cuida-se de apelacdo interposta por BRUNO
RIBEIRO ROMERO em face da sentenga que, nos autos da “Acdo de Busca e
Apreensio”, movida por ITAU UNIBANCO HOLDING S/A., julgou procedente o
pedido inicial e improcedente o pedido formulado em reconvengao.

Em suas razoes, o réu suscita a nulidade da notificagcao
extrajudicial.

No mérito, alega haver abusividades no contrato

firmado entre as partes.
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Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 256-304.

E o breve relatério.

Recebo o recurso em seu efeito devolutivo e
suspensivo.

Passo ao voto.

Da preliminar de nulidade da notificacao
extrajudicial

Em suas razdes, o apelante arguiu a nulidade da
notificagdo extrajudicial.

O sistema de alienagdo fiduciaria em garantia prevé
que a mora tem natureza ex re, decorrendo, destarte, do vencimento da prestagao
(Decreto-Lei 911/69, art. 2°, § 2°, com redagdo dada pela Lei n® 13.043/2014).

Contudo, ainda segundo o mesmo DL 911/69, no
mesmo artigo e inciso citados: “A mora decorrerd do simples vencimento do prazo
para pagamento e podera ser comprovada por carta registrada com aviso de
recebimento, ndo se exigindo que a assinatura constante do referido aviso seja a do
proprio destinatario”.

Em outras palavras, para que se caracterize a
constitui¢do em mora, indispensavel a comprovagdo de que a notificacdo expedida
chegou ao local do destino.

Conforme se depreende do acurado estudo dos autos, a
comunica¢do enviada ao apelante cumpriu a sua finalidade, uma vez que a autora
acostou a inicial a notificagdo extrajudicial enviada ao endereco informado pelo
devedor fiduciante quando da celebracdo do contrato, com aviso de recebimento (fls.
75-78).

Dispde o enunciado da Sumula 72, do Colendo
Superior Tribunal de Justica, “a comprovagdo da mora é imprescindivel a busca e
apreensao do bem alienado fiduciariamente”.

No mais, ficou estabelecido pelo C. STJ, em regime de
recursos repetitivos que “para a comprovacao da mora nos contratos garantidos por
alienagdo fiduciaria, ¢ suficiente o envio de notificagdo extrajudicial ao devedor ao
endereco indicado no instrumento contratual, dispensando-se a prova do
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recebimento, quer seja pelo proprio destinatario, quer por terceiros” (Tema 1132).

Por fim, esclareco que nao ha irregularidade nos valores
apontados na notificacdo, pois, assim como consignou o magistrado a quo: “A
notificacdo aponta a parcela em aberto, bem como menciona as posteriores, levando
em conta que o pacto previa o vencimento antecipado das prestagdes em caso de
impontualidade do devedor”.

Assim, houve, in casu, prova valida da constitui¢gdo em
mora do devedor, consoante descrito alhures, motivo pelo qual rejeito a preliminar.

Do mérito.

No mérito, as insurgéncias devolvidas ao e. Tribunal,
por meio do recurso de apelagdo, dizem respeito a descaracterizagdo da mora do
apelante, diante da existéncia de abusividade na cobranca dos juros capitalizados,
seguro e tarifa de avaliacao do bem.

Pois bem.

A capitalizacdo de juros é permitida quando autorizada
por lei, como, por exemplo: a) a capitaliza¢do anual (art. 591, Codigo Civil; art. 4° do
Decreto 22.626/33); b) nas hipdteses expressamente previstas em lei, como na
capitalizagdo referente a crédito rural, comercial e industrial (Simula 93-STJ); e ¢)
nos contratos celebrados apds 31/03/2000, desde que expressamente pactuada, nos
moldes dos artigos 46 e 52, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ressalte-se, ainda, que o Superior Tribunal de Justica
fixou as seguintes teses: 1) E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apds 31/3/2000, data da publicacdo da
Medida Provisoria n® 1.963-17/2000, em vigor como MP n° 2.170-01, desde que
expressamente pactuada; 2) A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara sendo suficiente a fixagdo, no
contrato bancario, de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal, para
permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada.

Destarte, nos contratos bancarios, as instituigoes
financeiras devem explicitar com clareza quais as taxas cobradas e a sua
periodicidade, bastando indicar o percentual da taxa anual e mensal para que se dé
por contratado o sistema de capitalizagdo. No caso dos autos, existe clausula que
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estabelece os exatos limites dos juros aplicados (taxa mensal de 1,90% e taxa anual
de 25,34% - cldusula F.4 da fl. 66), sendo medida de rigor a manuten¢do da
capitalizagdo da taxa.

Quanto a contratagdo de seguro de protecio

financeira, observa-se que o contrato foi celebrado em documento com campo “sim”
ou “ndo”, tendo o requerente concordado com seus termos, a cujos beneficios o

contratante ficou sujeito (clausula B.6 da fl. 66).

Da mesma forma, conforme se dessume da acurada
analise do caderno processual, € certo que o contrato entabulado entre as partes traz
campo proprio para a contratagdo do seguro de protecdo financeira, ndo havendo
duavidas no que tange a efetiva manifestagao de vontade do consumidor.

E, portanto, facultativa a adesdo a tal seguro, opcao da
parte no ato da celebragdo da avenca. Além disso, tem por finalidade garantir
eventual ndo pagamento por circunstancias alheias a vontade do contratante. No caso
em tela, tem-se que o seguro prestamista foi estabelecido, repita-se, no interesse do
préprio mutuario.

Assim, ndo ha que se falar em abusividade, motivo pelo
qual deve ser mantida a sua cobranga.

Pela pertinéncia, transcrevo julgados desta colenda 30?

Camara de Direito Privado:

“APELACAO — REVISIONAL ~ CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL — AQUISICAO DE
VEICULO — SERVICOS DE TERCEIROS — AFASTAMENTO —
SEGURO PROTECAO FINANCEIRA —~ TARIFA DE

CADASTRO — REGISTRO DE CONTRATO - GRAVAME —
TARIFA DE EMISSAO DE BOLETO — PROMOTORA DE
VENDAS - JUROS CAPITALIZADOS 1 — Entendimento
jurisprudencial do C.STJ. Valida a cobranga da tarifa de registro
de contrato - REsp. 1.578.553 — SP; II — Servicos de terceiros e
promotora de vendas — Ausente explicagdo e comprovacdo dos
respectivos servigos — Afastamento de tal cobranga; III — Seguro
Protegdo Financeira — Néo se pode olvidar que apesar de ter sido
sustentada, ainda, a ocorréncia de venda casada em relagdo ao
seguro prestamista, o valor a ele atribuido ndo tinha o conddo de
inviabilizar o pagamento das obriga¢des contratuais, mormente
quando considerado que o montante respectivo era de apenas R$
273,50 e o valor do financiamento era de R$17.068,37, tendo
como cobertura, inclusive, em caso de desemprego. Mantido,
portanto, o valor deste seguro; IV — Tarifa de Gravame - Matéria
objeto do recurso foi pacificada pelo ¢. STJ quando do julgamento
do TEMA 972, referente aos recursos especiais n° 163920/SP e n°
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1639259/SP — Tarifa de emissdo de boleto — Matéria igualmente
apreciada pela Corte Superior em sede de repetitivo em contratos
posteriores a 2008 — Permitidas, portanto, ambas as tarifas; V - A
capitalizacdo mensal dos juros nos contratos posteriores a Medida
Provisoria 1.963-17/2000, de 2000 (n°® 2.170-36/2001) depende de
previsdo contratual expressa nesse sentido, inexistindo tal
previsdo, indevida ¢ sua cobranga. RECURSO PROVIDO EM
PARTE (TJSP; Apelagdo Civel 0067260-29.2012.8.26.0114;
Relator (a): Maria Liicia Pizzotti; Orgdo Julgador: 30* Camara de
Direito Privado; Foro de Campinas - 5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/04/2024; Data de Registro: 11/04/2024).”

“ARRENDAMENTO MERCANTIL — ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL E REPETICAO DE INDEBITO —
ABUSIVIDADE DA TAXA DE JUROS E CAPITALIZACAO
ILEGAL — INOCORRENCIA — TARIFA DE CADASTRO E
BOLETO — COBRANCA PERMITIDA PELO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL E JURISPRUDENCIA —
LEGALIDADE RECONHECIDA — SEGURO PRESTAMISTA —
CONTRATACAO CONSIDERADA VENDA CASADA —
DESCABIMENTO — NEGOCIO REALIZADO ATRAVES DE
INSTRUMENTO EM SEPARADO — ABUSIVIDADE NAO
CONFIGURADA - PREMIO DEVIDO - TAXA DE
REEMBOLSO POR  SERVICOS PRESTADOS POR
TERCEIROS — DESCABIMENTO — SERVICOS QUE NAO
SAO INERENTES A TERCEIROS — ABUSIVIDADE
CONFIGURADA — IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO EM
DOBRO — AUSENCIA DE MA-FE NA COBRANCA FEITA
PELA ARRENDANTE - SUCUMBENCIA MINIMA DO REU —
RECONHECIMENTO — CONDENACAO DO AUTOR AO
PAGAMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS, OBSERVADA A CONDICAO DE
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. APELACAO DO
REU PARCIALMENTE PROVIDA E DESPROVIDO O
RECURSO DO AUTOR. (TJSP; Apelagdo Civel 0007824-
96.2014.8.26.0526; Relator (a): Andrade Neto; Orgdo Julgador:
30* Camara de Direito Privado; Foro de Salto - 3* Vara; Data do
Julgamento: 17/11/2022; Data de Registro: 05/12/2022).”

“APELACAO CIVEL. Agdo Civil Publica. Arrendamento
Mercantil. Leasing. Ag¢do proposta pelo Ministério Publico em
face das Institui¢des Financeiras Arrendadoras. Pretensdo de
nulidade de clausulas abusivas insertas em Contrato Padrio de
Arrendamento Mercantil firmado entre as Instituigdes Financeiras
Requeridas e os Consumidores-Arrendatarios. O fato de se tratar
de Contrato de Adesdo ndo retira, por si so, a validade do teor de
suas clausulas, uma vez que os termos ¢ condi¢des contratuais,
livremente pactuados, ndo afetam de forma unilateral e leonina a
Avenga. Existéncia de "Termo de Ajuste de Conduta" apds a
interposi¢do da presente Ag¢f@o. Perda superveniente parcial do
objeto em relagdo ao pleito descrito no Item 1 da Petigdo Inicial (
referente a autorizagdo para o débito de valores do Arrendatario,
na hipdtese de atraso no pagamento, em quaisquer contas mantidas
no Banco pelo Consumidor-Arrendatario e/ ou pelos Devedores
Solidarios, desde que devidamente autorizado pelo Consumidor).
Clausula contratual que prevé a emissdo de Nota Promisséria em
Garantia do inadimplemento das parcelas do Financiamento.
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Abusividade. Nao ocorréncia. A referida Clausula se constitui em
Garantia de crédito em face de eventual inadimplemento por parte
do Arrendatério (com previsdo na Lei 11.649/2008), assim, desde
que corresponda ao correto valor do débito, sem acréscimos
indevidos. Obrigatoriedade de contratagdo de Seguro do veiculo
Arrendado. Garantia do cumprimento da Avenca, protegendo o
patrimonio da Arrendadora, bem como do individuo de
infortinios. A clausula em comento ndo consubstancia a "venda
casada", pois ndo obriga o Arrendatario a contratar seguro com
Institui¢do Financeira especifica, podendo o Consumidor escolher
a Seguradora de sua conveniéncia ou confianga. Auséncia de
previsdo de restituicdo do Valor Residual Garantido (VRG) na
hipotese de Rescisdo Contratual. A antecipagdo do Valor Residual
Garantido em nada desnatura o Contrato de Arrendamento
Mercantil, ao contrario, seu valor ¢ forma de pagamento so
livremente pactuados entre as partes, de tal forma que ndo ha que
se falar em clausula potestativa. Independentemente de previsdo
contratual quanto a reteng@o do Valor Residual Garantido ou ainda
que o Arrendatario esteja em mora, ¢ devida a devolucdo das
parcelas pagas antecipadamente, a titulo de VRG, aos
Consumidores-Arrendatarios, devolugdo de valores que deve
ocorrer apos a Alienagdo do Bem, observando-se a soma do
"VRG" pago antecipadamente com o prego obtido mediante a
alienagdo e descontadas as despesas geradas pela mora culposa do
Arrendatario. Precedente do Egrégio Superior Tribunal de Justiga,
em sede de Recursos Repetitivos (REsp. n.° 1.099.212/RJ).
RECURSO NAO PROVIDO, com observacio.

(TJSP; Apelagao Civel 0117912-97.2009.8.26.0100; Relator (a):
Penna Machado; Orgio Julgador: 30° Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 22* Vara Civel; Data do Julgamento:
17/12/2014; Data de Registro: 18/12/2014).”

Em relacio ao encargo denominado “Tarifa de
Avaliacdo de Bens”, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento, por meio
do Recurso Especial 1578553/SP, que ¢ valida a cobranga, desde que ndo seja
observada abusividade por servigo ndo efetivamente prestado e que haja a
possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto, ipsis

litteris:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS DE
TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E AVALIACAO DO
BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO BANCARIA.
EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR VEDANDO A
COBRANCA A TITULO DE COMISSAO DO
CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO
DACOBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO.
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1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA:
Contratos bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com
institui¢des financeiras ou equiparadas, seja diretamente, seja por
intermédio de correspondente bancario, no ambito das relagdes de
consumo.
2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART.1.040 DO
CPC/2015:
2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificagdo do servigo a ser efetivamente prestado;
2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em
vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no
periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva;
2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia, bem
como da cldusula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a:
2.3.1. abusividade da cobranca por servico ndo efetivamente
prestado: e a
2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em
cada caso concreto.
3. CASO CONCRETO.
3.1. Aplicagdo da tese 2.2, declarando-se abusiva, por onerosidade
excessiva, a clausula relativa aos servigos de terceiros ("servigos
prestados pela revenda").
3.2. Aplicagdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a despesa de
registro do contrato e a tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia.
4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.”

No contrato de financiamento firmado entre as partes,
houve a previsdo de cobranga do valor de R$ 586,00 a titulo de tarifa de avaliagdo do
bem financiado (fl. 66). Contudo, se verifica onerosidade excessiva no caso em
analise, pois ndo houve comprovacdo efetiva acerca do servico de avaliagdo do
veiculo.

Dessa forma, ndo se pode manter higida a previsao
contratual, motivo pelo qual deve ser provido o recurso quanto a este ponto.

Os valores indevidamente cobrados do réu devem ser
ressarcidos, incidindo corre¢do monetaria, de acordo com os indices divulgados por
este e. Tribunal, desde a data do desembolso, e juros de mora, no percentual de 1%
ao més, desde a data da citacdo.

Por fim, esclarego que o reconhecimento da
abusividade da cobranca da tarifa de avaliagdo do bem ndo ¢ fato apto a

descaracterizar a mora do devedor, ora apelante, uma vez que, nos termos do
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entendimento sedimentado do Superior Tribunal de Justica, apenas os encargos
cobrados no periodo da normalidade contratual (juros remuneratorios e capitalizagdo)

descaracterizam a mora, ipsis litteris:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO BANCARIO. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. CONTRATO DE MUTUO COM
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. JUROS
REMUNERATORIOS ACIMA DE 12% AO ANO. CARATER
ABUSIVO NAO EVIDENCIADO. COMISSAO DE
PERMANENCIA.  POSSIBILIDADE DE COBRANCA.
OBSERVANCIA DAS SUMULAS 30 E 296 DO STI.
DESCARACTERIZACAO DA  MORA. OCORRENCIA
QUANDO HA COBRANCA ABUSIVA DURANTE O
PERIODO DE NORMALIDADE CONTRATUAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento, sob o
rito dos recursos repetitivos (Tema n. 25), de que "a estipulacdo de
juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si s, ndo
indica abusividade" (REsp 1.061.530/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe de
10/03/2009).

2. E possivel a cobranga de comissdo de permanéncia, observados
os entendimentos contidos na Stmula 30/STJ ("A comissdo de
permanéncia e a corre¢do monetaria sdo inacumuléveis") e na
Stmula 296/STJ ("Os juros remuneratorios, ndo cumulaveis com a
comissdo de permanéncia, sdo devidos no periodo de
inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco
Central do Brasil, limitada ao percentual contratado™).

3. Consoante o entendimento desta Corte, consolidado em
julgamento submetido ao rito dos recursos repetitivos (Tema
n. 28), "O reconhecimento da abusividade nos encargos
exigidos no periodo da normalidade contratual (juros
remuneratorios e capitalizacio) descaracteriza a mora" (REsp
1.061.530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 22/10/2008, DJe de 10/03/2009).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.382.141/SC, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 18/2/2020, DJe de 12/3/2020.
Grifo acrescentado).”

Em razdo do resultado de julgamento, mantenho as
verbas sucumbenciais do feito principal da forma como foram arbitradas pelo
magistrado a quo e redistribuo os 6nus referentes a reconvencao, ficando a cargo das
partes, na proporcao de 90% pelo reconvinte/réu e de 10% pelo reconvindo/autor, o
pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, arbitrados em 10% do valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC. Fica suspensa a
exigibilidade em relagdo ao reconvinte/réu, diante da concessdo da gratuidade da

justica.
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Nao majoro a verba honoraria em sede recursal, uma
vez que nao se trata de recurso ndo conhecido ou nao provido (Tema 1.059 do STJ).

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO para declarar a abusividade da Tarifa de Avaliacdo do Bem, nos

termos do presente voto.

MARCOS GOZZO
RELATOR
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