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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055692-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Jacarei, em que sdo agravantes
DERICK RICHARD DE SOUZA FARIAS (MENOR), ALEXSANDER DE
SOUZA FARIAS (MENOR), DEIVIDE EDER DE SOUZA, CREUSA DE JESUS
PINHEIRO FARIAS ¢ ANTONIO GOMES FARIAS, ¢ agravado MUNICIPIO DE
JACAREIL

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), MARCELO BERTHE E LUCIANA
BRESCIANI.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CYNTHIA THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2055692-76.2025.8.26.0000
Agravante: Derick Richard de Souza Farias e outro
Agravado: Municipio de Jacarei

Comarca: Jacarei — Vara da Fazenda Publica

Juiza prolatora: Dra. Rosangela de Cassia Pires Monteiro

Voto n® 737

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA.  SERVICO PUBLICO DE  SAUDE.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por DERICK RICHARD
DE SOUZA FARIAS e OUTROS contra decisdo que
indeferiu o pedido de inversdo do 6nus da prova em agdo de
indeniza¢do por danos materiais e morais, relacionada a
prestacdo de servicos de satde no ambito do SUS.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste na aplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor e na possibilidade de inversao do 6nus da prova
em casos de prestacao de servigos publicos de satde.

III. Razdes de Decidir 3. O conceito de servigo no art. 3° do
CDC pressupde remuneracao, o que nao se aplica a servigos
publicos de saude, prestados de forma universal e sem
contraprestacdo pecunidria. 4. A inversdao do 6nus da prova,
conforme o art. 373, § 1° do CPC, ndo se aplica
automaticamente e requer situagdo excepcional, nao
configurada no caso em tela.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. Servigos publicos de saude ndo configuram
relacdo de consumo, inviabilizando a aplicagdo do CDC. 2.
A inversdo do onus da prova requer situacdo excepcional,
ndo presente no caso.

Legislacao Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 3°, § 2°.

Codigo de Processo Civil, art. 373, § 1°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1187456/RJ, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, j. 16.11.2010.

TJSP, Agravo de Instrumento 2268917-92.2019.8.26.0000,
Rel. Des. Osvaldo Magalhdes, 4* Camara de Direito
Publico, j. 10.03.2021.

TJSP, Agravo de Instrumento 2289248-61.2020.8.26.0000,
Rel. Des. Marcos Pimentel Tamassia, 1* Camara de Direito
Publico, j. 09.02.2021.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
DERICK RICHARD DE SOUZA FARIAS e OUTROS contra decisdo de fls.
599/601 dos autos principais, que indeferiu o pedido para inversao do 6nus da prova
formulado pelos agravantes, sob o argumento de que a legislacdo consumerista nao
deve ser aplicada ao caso pois ele se refere a servigo publico de satde prestado no
ambito do SUS, ou seja, com prestagdo indiscriminada a todos os seus usuarios
independente de prestagdo pecuniaria. A decisdo concluiu, ainda, que a situagao nao
autoriza a inversao do 6nus probatorio, ainda que o seja com base no novo Codigo de
Processo Civil, uma vez que a prova a ser produzida € para a verificagdo de
existéncia ou nao de ineficiéncia na prestacdo dos servicos de saude, o que se dara
por meio de pericia médica, a ser realizada pelo IMESC, ndo havendo qualquer

dificuldade excessiva imposta a parte autora.

Sustentam os agravantes que os prontuarios médicos
elaborados pela agravada ndo possuem informagdes completas, fato que pode
prejudicar a conclusdo pericial indireta que sera realizada. Argumentam que nao se
pode atribuir a eles o 6nus pelo eventual insucesso da prova pericial indireta que sera
realizada caso as informagdes presentes nos prontuarios se mostrem insuficientes

para esclarecer ou afastar a ocorréncia de erro médico.

Pretendem o provimento do recurso para que seja
decretada a inversdo do 6nus da prova, recaindo sobre a agravada a responsabilidade
pela obtengao das provas necessarias para afastar de forma conclusiva o erro médico
que lhe é imputado.

Contraminuta as fls. 36/44.

E o relatorio.
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O recurso nao comporta provimento.

Consta da decisao agravada que:

Passo a sanear o feito. Rejeito o pedido de inversao do onus
da prova formulado pelos autores eis que cuida-se de ag¢do de indenizagdo por danos
materiais e morais na qual se apura a responsabilidade civil por ineficiéncia na prestagdo
dos servigos de saude no dmbito do servigo publico de saude prestado pelo SUS.

Desse modo, fica clara a impossibilidade de aplica¢do
subsidiaria da legislacdo consumerista ao caso, posto que o servi¢co publico de saude,
prestado no ambito do SUS, se da a titulo uti universi, uma vez que ¢é prestado
indiscriminadamente a todos os seus usuarios, independentemente de qualquer
contrapresta¢do pecunidria.

O Codigo de Defesa do Consumidor, em seus arts.2’ e 3°, e
seus paragrafos, definem o dmbito de sua aplica¢do, ao assim dispor:

“Art. 2° - Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final. Paragrafo unico. Equipara-se
a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas
relagoes de consumo.

Art. 3° - Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,publica
ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produgcdo, montagem,criagdo, constru¢do, transformagao,
importagdo, exportagdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou presta¢do de
Servigos.

§ 1° Produto é qualquer bem, movel ou imovel, material ou
imaterial.

§ 2° Servigo ¢ qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remunera¢do, inclusive as de natureza bancaria,financeira, de crédito e
securitaria, salvo as decorrentes das relacoes de cardter trabalhista.

Assim, pela clara leitura do § 2° do art. 3°, do Codigo de
Defesa do Consumidor, fica evidente a sua inaplicabilidade in casu, posto que a presta¢do
de servigcos médicos pelo Poder Publico, por ndo ser um servico tarifado (uti singuli),
masuti universi e essencial ao interesse publico, ndo é prestado mediante remuneragdo.

Assim, ¢é inaplicavel a inversdo do onus probatorio com
base no artigo 6°, inciso VIII, do CDC.Neste sentido, vem também se posicionando a
Jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica, como se vé:

Neste  sentido, vem também se posicionando a
Jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica, como se vé:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPEC]AL.EXCECANO
DE COMPETENCIA. ACAO INDENIZATORIA. PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO.
AUSENCIA DE REMUNERACAO. RELACAO DE CONSUMO NAO-CONFIGURADA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. 1. Hipotese de discussdo do foro
competente para processar e julgar ag¢do indenizatoria proposta contra o Estado, em face
de morte causada por prestagdo de servicos médicos em hospital publico, sob a alegagdo de
existéncia de rela¢do de consumo. 2. O conceito de 'servigo' previsto na legislagdo
consumerista exige para a sua configuragdo, necessariamente, que a atividade seja
prestada mediante remuneragdo (art. 3°, § 2°, do CDC). 3.Portanto, no caso dos autos, nao
se pode falar em prestagdo de servigo subordinada as regras previstas no Codigo de Defesa
do Consumidor, pois inexistente qualquer forma de remuneragdo direta referente ao servico
de saude prestado pelo hospital publico, o qual pode ser classificado como uma atividade
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geral exercida pelo Estado a coletividade em cumprimento de garantia fundamental (art.
196 da CF). 4. Referido servigo, em face das proprias caracteristicas, normalmente é
prestado pelo Estado de maneira universal, o que impede a sua individualiza¢do, bem como
a mensuragdo de remuneragdo especifica, afastando a possibilidade da incidéncia das
regras de competéncia contidas na legislacdo especifica. 5. Recurso especial desprovido.”
(REsp 493.181/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/12/2005).

Outrossim, verifica-se que ndo seria caso de inversdo do
onus probatorio. A regra na sistemdtica processual brasileira é a distribui¢cdo estatica do
onus probatorio: ao autor incumbe provar o fato constitutivo de seu direito, e, ao réu a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito daquele (art. 373, I e 1I,
do CPC).

Porém, em casos especificos, o ordenamento juridico prevé
a distribui¢do dindmica do onus da prova, o que, primeiramente se deu na seara
consumerista (art. 6° VIII, do CDC), e, recentemente, no novo Codigo de Processo Civil
(art. 373, §§ 1° 2° e3° do CPC). Entretanto, esta distribuicdo dindmica somente se da
quando haja comprovada situacdo excepcional que impeca ou torne excessivamente
dificultosa a produgdo de determinada prova por uma das partes.

No caso, ndo se verifica qualquer situagdo que autorize a
inversdo do énus probatorio, ainda que o seja com base no novo Codigo de Processo Civil,
uma vez que a prova a ser produzida é para a verificagdo de existéncia ou ndo de
ineficiéncia na prestagdo dos servigos de saude, o que se dard por meio de pericia médica,
a ser realizada pelo IMESC, ndo havendo qualquer dificuldade excessiva imposta a parte
autora.

Ndo ha nulidades ou irregularidades aparentes a sanar.
Estdo presentes as condigdes da agdo e os pressupostos processuais.

Dou o feito por SANEADO.

Diante da controversia estabelecida, fixo como ponto
controvertido a existéncia de eventual erro médico,negligéncia, imprudéncia ou impericia
nos atendimentos médicos prestados a Sra. Alexsandra Pinheiro Farias de Souza.

Assim, DEFIRO a produgdo de prova documental e pericial
indireta, a cargo dos autores, beneficiarios da justica gratuita (fls. 231), de quem é o onus
probatorio, em principio.

Oficie-se a Santa Casa de Misericordia de Jacarei para
Jjuntada aos autos do prontudrio médico na integra da paciente Alexsandra Pinheiro Farias
de Souza, no prazo de 15 (quinze) dias.

Oficie-se também ao IMESC para designagdo de dia, hora e
local para exame, devendo o laudo ser apresentado em 30 dias.

Faculto as partes a apresenta¢do de quesitos e a indica¢do
de assistentes técnicos em 15 (quinze) dias, certificando-se a tempestividade. Com a
designagdo, intimem-se as partes por meio de seus advogados, os quais ficam advertidos de
que é sua responsabilidade cientifica-las da data da pericia médica e das orientagoes do
IMESC.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes parase
manifestarem no prazo comum de 15 (quinze) dias.Oportunamente, designarei data para
produgdo da prova oral requerida, se o caso.

Intimem-se.

Segundos os agravantes, mencionada decisdo merece

reparo pois ha necessidade de decretagdo da inversdo do 6nus da prova. Sustentam
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ter sido demonstrado que os prontuarios elaborados nas unidades de saiude sob
responsabilidade da agravada ndo contém informagdes completas o que pode
prejudicar a conclusdo pericial indireta deferida pelo Juizo. Argumentam que o
prontudrio médico da vitima foi analisado por médicos legistas do Nucleo de Clinica
Médica do Instituto Médico-Legal, que emitiram laudo pericial apontando que o
médico Marco Aurélio, mesmo ciente de que os sintomas apresentados pela paciente
poderiam indicar outras doengas graves, inclusive infarto, omitiu a solicitagdo de
exames basicos para investigar patologias orgdnicas de maior gravidade e risco de
morte, concluindo pela inadequag¢do no manejo da dor abdominal durante o

atendimento médico (fls. 131/147 - laudo pericial 53402/2019).

Nao vislumbro a probabilidade do direito invocado haja
vista que o conceito de servigo previsto no art. 3° do Coéddigo de Defesa do
Consumidor pressupde a prestagdo da atividade mediante remuneragdo, o que nao se

aplica a prestacdo de servigos publicos de satide. Assim, incabivel, em tese, a

inversao do 6nus da prova na hipdtese em tela.

No caso, ndo ha remuneragdo direta pelo servigo de
satude prestado pelo hospital publico, que ¢ uma atividade do Estado para garantir um
direito fundamental (art. 196 da CF). Esse servigo, por sua natureza, ¢ geralmente
prestado de forma universal, o que impede sua individualizacdo e a mensuragdo de

uma remuneragao especifica, afastando as regras da legislagdo acima mencionada.

Por outro lado, nao ha situacdo excepcional que
justifique a inversao do 6nus da prova conforme o artigo 373, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, eis que ela nao se da de modo automatico mas deve ser conferida, a

critério do juiz, quando presentes os requisitos 14 estabelecidos.

Como bem apontado pelo MM. Juiz na decisdo ora
combatida, a distribui¢do dinamica do Onus probatério somente ocorre em casos
excepcionais, nos quais fique demonstrada a existéncia de circunstancias que
impecam ou tornem excessivamente onerosa a producdo de determinada prova por
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uma das partes. No presente caso, nao ha elementos que justifiquem a inversdo do
onus da prova visto que a prova necessaria ao deslinde da questdo diz respeito a
constatagdo da eventual ineficiéncia na prestagdo dos servigos de saude. Tal
verificacdo serd realizada por meio de pericia médica, ndo configurando, portanto,

qualquer dificuldade excessiva para a parte autora.

Ressalte-se que, sendo os agravantes beneficiarios da
gratuidade, a pericia (indireta) serd realizada pelo IMESC (fl. 601). Por outro lado,
ndo hé conhecimento técnico envolvido na questdo que possa gerar qualquer prejuizo

aos autores.

Ademais, eventual omissdo constante nos prontudrios
médicos ou op¢ao do profissional pela ndo realizagdo de exames serdo analisadas
pelo perito judicial e levadas em consideracdo quando o laudo técnico for elaborado.
O fato de constar as fls. 143/144 dos autos principais que NAO FORAM
LOCALIZADOS RESULTADOS DA DOSAGEM DOS MARCADORES DE
NECROSE MIOCARDICA QUE EVENTUALMENTE PUDESSEM TER SIDO
COLHIDOS por si s6 ndo indica a pratica de omissao em prontudrio médico por parte
de funcionarios da agravada, podendo se tratar apenas de op¢do do profissional

médico durante a conducgao do caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. HOSPITAL
DA POLICIA MILITAR. ERRO MEDICO. MORTE DE
PACIENTE. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORALIS. DENUNCIAGCAO DA LIDE.
FACULTATIVA.

()

2. Quando o servico publico é prestado diretamente
pelo Estado e custeado por meio de receitas tributdrias
ndo se caracteriza uma relacdo de consumo nem se
aplicam as regras do Codigo de Defesa do Consumidor.
Precedentes. (REsp 1187456/RJ, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2010,
DJe 01/12/2010). (Destaquei).
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Em igual sentido sdo os julgados dessa E. Corte de

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ac¢do indenizatoria
Decisdo agravada que determinou a inversdo do onus da
prova, nos termos do art. 6° inciso VIII, do CDC
Impossibilidade Prestagdo de servigos de saude por
hospital publico Inaplicabilidade da lei consumerista no
caso em comento Precedentes desta C. Cdmara e do C.
Superior Tribunal de Justica Decisdo reformada
Provimento do recurso. (TJSP; Agravo de Instrumento
2268917-92.2019.8.26.0000;  Relator (a): Osvaldo
Magalhdes; Orgdo Julgador: 4° Camara de Direito
Publico; Foro de Santa Adélia - Vara Unica; Data do
Julgamento: 10/03/2021; Data de Registro: 10/03/2021);

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo ordinaria - Erro
médico - Decisdo recorrida que indeferiu a inversdo do
onus da prova - Insurgéncia - Descabimento - Falta de
remuneragdo pela prestagdo dos servigos de saude
publica que inviabiliza a classificagdo como relagdo de
consumo Ndo aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor a espécie - Precedentes Ausente situa¢do
excepcional a ensejar a inversdo do onus da prova na
forma do artigo 373, § 1°, do Codigo de Processo Civil
Julgador de primeiro grau que deferiu a produgdo de
prova pericial pelo IMESC, sem custos a parte
autora/agravante Precedentes desta Corte Paulista -
Decisdo mantida Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2289248-61.2020.8.26.0000; Relator (a):
Marcos Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1° Camara
de Direito Publico; Foro de Sao Caetano do Sul - 6
Vara Civel; Data do Julgamento: 09/02/2021; Data de
Registro: 09/02/2021).

Desse modo, nao se tratando de relagdo consumerista a

decisdo agravada deve ser mantida.

infraconstitucional e constitucional aventada, observando-se ser desnecessaria a
citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando, para tanto, que a questdo tenha

sido analisada.

Considera-se prequestionada toda matéria

Agravo de Instrumento n° 2055692-76.2025.8.26.0000 -Voto n°® 737



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ante o exposto, NEGO provimento ao recurso.

CYNTHIA THOME
Relator(a)
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