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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n°
1509518-81.2023.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante GREISON
GOMES RIBEIRO, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente sem voto), EDISON BRANDAO E ROBERTO PORTO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CAMILO LELLIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Criminal n° 1509518-81.2023.8.26.0050
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Greison Gomes Ribeiro

Apelado: Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo

Juiza Sentenciante: Elaine Cristina Pulcineli V. Goncalves

Voto n° 48145

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. RECEPTACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em Exame

Reéu condenado a 01 ano, 04 meses e 24 dias de reclusao, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 14 dias-multa, por
receptacdo de um celular roubado, conforme art. 180, caput,
do Codigo Penal. O acusado foi abordado por policiais na
posse do aparelho, que confirmaram ser produto de roubo.

1l. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se as provas
sdo suficientes para a condenag¢do por receptacdo e se o0
regime prisional e a pena aplicada sdo adequados.

III. Razoes de Decidir

3. A materialidade e a autoria do crime foram comprovadas
por meio de depoimentos e documentos, incluindo boletins de
ocorréncia e testemunhos de policiais.

4. O acusado ndo conseguiu demonstrar a alegada boa-fé na
aquisicdo do celular, ndo apresentando justificativa para a
posse do bem de origem ilicita.

1V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A posse de bem de origem ilicita sem
Justificativa inverte o 6nus da prova. 2. A reincidéncia justifica
a manutengdo do regime inicial fechado e impede a
substitui¢do da pena por restritivas de direitos.

Legislagao Citada:

Codigo Penal, art. 180, caput; art. 33, §3° art. 44, §3° art.
156.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC 74438/SP, Rel. Min. Celso de Mello, 2 Turma, j.
26.11.1996.

TJSP, Apelagdo n°® 0005776-09.2014.8.26.0222, Rel. Euvaldo
Chaib, j. 20.10.2015.

TJSP, Apelacdo Criminal 0000885-22.2017.8.26.0615, Rel.
Fernando Torres Garcia, j. 19.11.2021.
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Vistos.

Pela r. sentenca de fls. 76/82, Greison Gomes
Ribeiro foi condenado a pena de 01 ano, 04 meses e 24
dias de reclusao, em regime inicial fechado, e ao pagamento
de 14 dias-multa, no piso legal, como incurso no art. 180,

caput, do Codigo Penal.

Inconformado com o desate condenatorio, apela
o acusado em busca da absolvicao, ao argumento de que as
provas coligidas sao insuficientes para lastrear o édito
condenatorio. Subsidiariamente, requer a desclassificacao
da conduta para a modalidade culposa, o abrandamento do
regime prisional e a substituicao da sancao corporal por

restritivas de direitos (fls. 99/105).

Contrariado o recurso (fls. 110/114), subiram
os autos, tendo o douto Procurador de Justica, Dr. Delcio
Delarco opinado pelo desprovimento do apelo (fls.

124/126).

E o relatoério.

A imputacao é a de que, no dia 10 de agosto de
2022 e antes do dia 05 de marco de 2023, em horario e
local incertos desta Capital de Sao Paulo, o acusado
recebeu, em proveito proprio, coisa que sabia ser produto
de crime, consistente em um aparelho celular marca
Motorola, Moto E 7, cor cinza, produto de crime anterior de
roubo praticado em 10/08/22, contra a vitima M.P.B.S.

Segundo narra a denuncia, apés o roubo
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praticado em 10 de agosto de 2022 contra a vitima
M.P.B.S., mas antes de 05 de marco de 2023, o acusado,
ciente da origem ilicita do aparelho celular roubado da
vitima, recebeu-o, um celular marca Motorola, Moto E 7,

cor cinza.

Em 05 de marco de 2023, na Rua Prates, 898, -
Bom Retiro — Sao Paulo, o acusado estava em poder de
referido aparelho celular ilicito quando foi abordado por
policiais militares, em razdo de suspeita por conta do
volume que tinha na cintura.

Ao ser abordado e localizado o aparelho celular
em seu poder, os PMs confirmaram no sistema que se

tratava de produto de roubo.

Ao ser questionado informalmente pelos agentes
publicos, o acusado disse ter adquirido o aparelho na Sé,
ha aproximadamente 08 meses, pagando o valor de R$
400,00 e que nao sabia que era produto de crime.

Pois bem.

A materialidade delitiva esta demonstrada no
auto de exibicao e apreensao (fls. 05), no boletim de
ocorréncia relativo ao crime anterior (fls. 10/11), no boletim
de ocorréncia relativo aos fatos (fls. 12/14), tudo em

consonancia com a prova oral coligida.

Também evidenciada a autoria e o animus do

agente.

Perante a autoridade policial, o acusado alegou
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que adquiriu o aparelho celular na Sé, ha
aproximadamente 08 meses, pagando o valor de R$ 400,00
e que nao sabia que era produto de crime, pois ao colocar o
chip no aparelho, nada constou e que por isso ndo sabia do
boletim de ocorréncia. Disse que utilizava o aparelho para

trabalhar realizando entrega pelo aplicativo Ifood (fls. 07).

E, sob o crivo do contraditorio, apresentou
versdao semelhante, alegando desconhecer a origem espuria
do bem. Disse que chegou a pesquisar, mas nao recebeu
nenhuma informacao de restricao. No entanto, nao
informou de quem adquiriu o aparelho (termo de

audiéncia).

A vitima Monica Peres Borges dos Santos
noticiou o roubo de seu aparelho celular no boletim de
ocorréncia de fls. 10/11, informando que estava no interior
de um o6nibus quando trés agentes adentraram no coletivo

e roubaram os passageiros, tendo seu celular subtraido.

Outrossim, o policial militar Alexandre de
Avelar esclareceu que avistaram o acusado em local de alta
incidéncia de crimes portando um volume sob a blusa,
razao pela qual decidiram aborda-lo. Em revista,
encontraram um aparelho celular com restricdo na posse
dele, o qual constataram no distrito policial que se tratava

de produto de roubo (termo de audiéncia).

Por fim, o policial militar Fernando Henrique
Roque reiterou o depoimento de seu colega de farda,

acrescentando que o réu, indagado, disse que tinha
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comprado o celular de pessoa desconhecida, mas nao
forneceu nenhuma informacdo sobre tal pessoa (termo de

audiéncia).

E nao ha que se desmerecer a palavra de
policiais, pois ndo sao suspeitos, apenas pela funcao que
ocupam; ao revés, por serem agentes publicos investidos
em cargos cujas atribuicoes se ligam umbilical e
essencialmente a seguranca publica, nao tém qualquer
interesse em prejudicar inocentes, principalmente quando
os relatos apresentados sdo coerentes e seguros, de
maneira que, nao havendo absolutamente nada no
conjunto probatorio que desabone seus testemunhos, a

estes deve ser conferida relevante forca probante.
Em pertinéncia ao tema:

“Inexiste qualquer restricdo a que servidores policiais
sejam ouvidos como testemunhas. O valor de tais
depoimentos testemunhais - especialmente quando
prestados em juizo, sob a garantia do contraditério -
reveste-se de inquestiondvel eficdcia probatéria, ndao
se podendo desqualifica-los pelo sé fato de
emanarem de agentes estatais incumbidos, por dever
de oficio, da repressdo penal. Precedentes.” (STF, HC
74438 /SP, Rel. Min. Celso de Mello, 2. Turma, j.
em 26.11.1996).

Pois bem, colhidas estas provas, verifica-se que

a condenacao era mesmo medida de rigor.

Inicialmente porque, apresentando o acusado
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versao acerca dos fatos, cabia a ele, nos termos do art. 156,
do Codigo de Processo Penal, demonstrar sua alegacao,
entretanto, como se vé, ndao se desincumbiu desse onus.
Nao vale, com efeito, a mera alegacdo de que adquiriu o
celular de um desconhecido, que sequer soube identificar
ou indicar o paradeiro, sendo de rigor a cabal

demonstracao do ventilado alibi.
A proposito do tema:

“Observo que, nos termos do art. 156, do Cédigo de
Processo Penal, o sentenciado ndo se encarregou de
demonstrar qualquer prova que afastasse a
acusagdo a eles imputada, sua justificativa se
mostra inverossimil, diante do cotejo das provas
amealhadas aos autos” (Apelacdo n.° °
0017940-64.2011.8.26.0269, Rel. Ivana David, 4.*
Cam. Crim., j. em 24.06.2014).
E, especialmente no delito de receptacao, é
dever daqueles em cuja posse foi encontrado o bem oriundo
de crime apresentar justificativa verossimil para tanto, o

que, in casu, nao ocorreu.
Em pertinéncia:

“E interessante assinalar, ainda, por relevante, que
em se cuidando do crime descrito no art. 180,
“caput”, do Cédigo Penal, a prova é sutil e dificil, dai
avultando a importancia dos fatos circunstanciais
que envolvem a infracdo e a propria conduta do
agente. Nao é por outra razdo que a jurisprudéncia,
de forma reiterada e undnime, tem reconhecido que a

posse injustificada da res inverte o 6nus da prova,
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de tal sorte que é perfeitamente possivel atribuir a
responsabilidade pelo crime de receptacdo dolosa ao
agente que recebe bens de origem espuria e ndo
apresenta justificativa cabal e palpdavel a respeito do
fato.” (Ap. n.° 0088214-36.2008.8.26.0050, Rel.
Sérgio Coelho, j. em 10.11.2011).

Nao  bastasse, as circunstancias que

envolveram o desenrolar da infracdo permitem extrair a

existéncia de dolo na conduta do apelante, ndo obstante a

dificuldade em se provar a ciéncia da origem ilicita em

crimes desse jaez.

Ora, pouco crivel que Greison tivesse adquirido

um aparelho celular de um desconhecido e sem qualquer

documento que comprovasse a procedéncia, sem desconfiar

da origem ilicita dele. Destarte, € evidente que tinha ciéncia

da origem espuria do bem, ndo logrando comprovar a

alegada boa-fé.

Justica:

Sobre o assunto, julgado deste E. Tribunal de

“A prova da ciéncia sobre a origem ilicita é dificil,
ndo se pode penetrar no foro intimo do agente para
afericdo do dolo. Tal prova deve ser deduzida de
conjecturas ou circunstancias externas. Para o Juiz
Nogueira Filho, 'a prova do conhecimento da origem
delituosa da coisa, no crime de receptacdo pode
extrair-se da prépria conduta do agente e dos fatos
circunstanciais que envolvem a infragdo'. (JUTACRIM
96:240) [...] Portanto, sendo o delito em exame, a

exemplo do furto, cometido sem a presenca de
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testemunhas, com notéria dificuldade para sua
comprovagdo, ndo se pode exigir prova robusta e
deve ser dado valor aos indicios, desde que
convergentes e concorrentes” (Ap. Crim. n°
993.07.116970-6, 7* Cam. Dir. Criminal B, Rel.
Claudio Emanuel Graziotto, j. 22.10.2009, r.
30.12.2009).

Ademais, ndo se pode perder de vista que o
acusado nao € nenhum neoéfito no mundo do crime, pois
ostenta outras condenacoes definitivas anteriores por
crimes patrimoniais (conf. certidao de fls. 34/36), razao
pela qual nao se pode acreditar que ele, inocentemente,
recebeu o aparelho celular de pessoa desconhecida,
ignorando que era, ou pudesse ser, objeto de crime

anterior.

Diante das fantasiosas alegacdes do apelante, é
possivel extrair-se que ele tinha ciéncia acerca da origem
da res, demonstrando, assim, o elemento subjetivo da
conduta e o acerto da sentenca em julgar procedente a
pretensao punitiva estatal, donde se afasta tanto o pleito

absolutorio quanto o desclassificatorio.
Condenacao, portanto, irreparavel.

Outrossim, a pena foi estabelecida com critério
e correcao e desmerece qualquer ajuste. Alias, a defesa se
conformou com o quantum imposto, o que dispensa

maiores consideracoes acerca do tema.

Em arremate, no que tange ao regime prisional,
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a despeito da quantidade de pena aplicada, deve ser
mantido aquele fixado em primeiro grau (fechado), nos
termos do art. 33, 8§3°, do Cdédigo Penal, pois diante da
personalidade do agente, nao se mostra suficiente para a
reprovacao e prevencao do crime a fixacao de regime

diverso, como buscado pela defesa.

Com efeito, o acusado ostenta condenacoes
definitivas anteriores por crimes patrimoniais, sendo,
portanto, portador de maus antecedentes e reincidente
(fls. 34/36).

E a recalcitrancia delinquencial exprime
acentuada periculosidade social do agente, que ja deu

mostras de que, em liberdade, torna a delinquir.

Portanto, o regime inicial fechado fixado na r.
sentenca deve ser mantido, haja vista que, diante da
reiteracdo criminosa, ndao se mostra o meio buscado pela
defesa suficiente para a reprovacdo e prevencado do crime,
nem tampouco para a assimilacdo da terapéutica penal por
parte do acusado, a despeito, inclusive, do quantum de
pena infligido. Inaplicavel, destarte, a Sumula 269, do

Superior Tribunal de Justica.

Oportuno anotar, ainda, ser perfeitamente
cabivel a consideracao da recidiva para exacerbar a pena e,
posteriormente, para fixacao do regime prisional (ou ainda

para obstar beneficios), sem que haja bis in idem.

O instituto é pacificamente recepcionado pelo

Apelagao Criminal n° 1509518-81.2023.8.26.0050 -Voto n® 48145 10



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ordenamento juridico patrio, tendo, como uma de suas

consequéncias, o agravamento do regime prisional.

Em conformidade com o assunto, ja julgou o

Pretorio Excelso:

“EME N T A RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO. DOSIMETRIA.
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
REINCIDENCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE OU DE ARBITRARIEDADE. 1. A
dosimetria da pena é matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cédigo Penal ndo
estabelece rigidos esquemas matemdticos ou regras
absolutamente objetivas para a fixagdo da pena.
Cabe as instdncias ordindrias, mais préximas dos
fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em
grau recursal, compete o controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, bem
como a corre¢do de eventuais discrepdncias, se
gritantes ou arbitrarias, nas fracoes de aumento ou
diminuicdo adotadas pelas instdncias anteriores. 2.
A imposicao do regime inicial de cumprimento
de pena nado se condiciona somente ao quantum
da sancao cominada, mas também a
reincidéncia delitiva, conforme expressa
remissao do art. 33, § 2° b e ¢, do Coddigo
Penal. Precedentes. 3. Recurso ordindrio em habeas
corpus a que se nega provimento. (RHC 117357,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 05/11/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-246 DIVULG 12-12-2013 PUBLIC 13-12-2013)

(Destacado).
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Inexiste, assim, qualquer desproporcionalidade,
sendo, pelo contrario, a materializacdo do principio da
individualizacao da pena, da razoabilidade e da isonomia
material, com tratamento desigual aquele que, com sua
insisténcia em transgredir a norma penal, ndao pode ser

igualado ao individuo primario e sem qualquer passagem.

Nessa medida, a fixacdo do regime inicial
fechado, in casu, € consentaneo aos fins da pena e encontra

arrimo no art. 33, §3°, do Codigo Penal.

Pelas mesmas razoes, impossivel a substituicao

da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Nesse diapasao, ja se pronunciou esta C.

Camara:

“A nédoa recidiva justificou a fixacdo o regime
intermedidrio e também afasta a possibilidade de
substituicdo da reprimenda  por  brandas
alternativas, o que ndo se mostra suficiente para a
prevengdo e reprovagcdo da conduta praticada.”
(Apelacao n° 0005776-09.2014.8.26.0222, Rel.
Euvaldo Chaib, j. em 20.10.2015).

“APELACAO CRIMINAL — Receptacdo — Recurso da
defesa — Absolvicdo — Fragilidade probatéria —
Descabimento  —  Autoria e materialidade
demonstradas — Declaracées da vitima arrimadas
pelos depoimentos dos policiais — Validade —
Registro de maus antecedentes — Reincidéncia

documentalmente comprovada —
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Impossibilidade de fixacao de regime prisional
mais brando e de concessao de beneficios, em
virtude dos maus antecedentes e da
reincidéncia — Apelo improvido. (TJSP; Apelacao
Criminal 0000885-22.2017.8.26.0615; Relator (a):
Fernando Torres Garcia; Orgao Julgador: 142
Camara de Direito Criminal; Foro de Tanabi - 22
Vara; Data do Julgamento: 19/11/2021; Data de
Registro: 19/11/2021 —g.n.)

Em que pese nao se tratar de recidiva

proveniente da mesma imputacao (§3° do art. 44 do Codigo

Penal), a benesse nao se mostra socialmente recomendavel

em vista do réu ser criminoso contumaz na pratica de

crimes contra o patrimonio.

Nada ha, portanto, a ser alterado, devendo a r.

sentenca subsistir por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

CAMILO LELLIS

Relator
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