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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2068524-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Pompéia, em que ¢ impetrante
DEGMAR DOS SANTOS SILVA ¢ Paciente MARCOS GUILHERME NUNES
CORREA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente) E CONCEICAO VENDEIRO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO: 021046

HABEAS CORPUS: 2068524-44.2025.8.26.0000
IMPETRANTE: DEGMAR DOSS. S. GIROTO
PACIENTE: MARCOS GUILHERME NUNES CORREA
COMARCA: POMPEIA — 12 VARA

(Processo de origem: 1500504-58.2024.8.26.0464)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. REVOGACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. IMPOSSIBILIDADE. 1. Presenca dos
requisitos e pressupostos da prisdo processual.
Fundamentacdo idénea na origem. 2. Gravidade
concreta do delito imputado ao paciente, que
evidencia o risco que sua liberdade traz ao meio
social e a insuficiéncia da imposicdo de medidas
de contracautela diversas (artigo 319 do CPP),
especialmente pelo fato de ter sido recentemente
agraciado com a liberdade proviséria e
novamente voltou a delinquir. Precedente. 3.
Eventuais predicados pessoais ndo geram direito
a liberdade, mormente quando presentes 0s
pressupostos e fundamentos que legitimam a
imposicdo da prisdo cautelar. Precedente. 4.
Desproporcionalidade ndo aferivel em sede de
habeas corpus, dada & impossibilidade de
promover-se juizo antecipatério de meérito.
Precedente. Denegada a ordem.

O advogado DEGMAR DOS S. S. GIROTO
impetra o presente writ de habeas corpus repressivo com pedido liminar em
favor de MARCOS GUILHERME NUNES CORREA, alegando constrangimento
ilegal por parte do MM. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA JUDICIAL DA COMARCA

DE POMPEIA/SP, que manteve a prisdo preventiva do paciente, nos autos n®
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1500504-58.2024.8.26.0464, em que ele é denunciado pela suposta pratica do
crime previsto no artigo 33, caput, da lei 11.343/2006 (tréafico ilicito de

entorpecentes).

Pleiteia, liminarmente e ao final, a
revogacdo da prisdo preventiva do paciente. Aduz que estdo ausentes 0s
requisitos autorizadores da segregacdo cautelar e presentes os da liberdade
provisoOria, uma vez que 0 paciente € primario, possui residéncia fixa e o delito
em questdo ndo envolve grave ameaca a pessoa. Sustenta que a decisdo
impugnada carece de fundamentacdo idGnea, pois se ampara apenas ha
gravidade abstrata do delito. Argumenta, ainda, que a medida ¢
desproporcional, considerando que, em caso de eventual condenacdo, o
paciente possivelmente sera submetido a regime diverso do fechado e foi

apreendida uma pequena quantidade de entorpecentes (fls. 1/7).

A liminar foi indeferida em sede do
plantdo judiciario pelo eminente desembargador Ricardo Sale Junior, decisdo
que foi por mim ratificada (fls. 78/79), e as informacGes foram prestadas pela

douta autoridade apontada como coatora (fls. 82/83).

A douta Procuradoria-Geral de Justica,
em respeitavel parecer lancado nos autos, opinou pela denegacdo da ordem (fls.

120/129).

E o relatério.

Habeas Corpus Criminal n° 2068524-44.2025.8.26.0000 -Voto n° 021046 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pelo que consta dos autos digitais do
processo de origem, o paciente foi preso em flagrante no dia 30.09.2024 (fl. 1, de
agora em diante sempre dos autos de origem) e, em sede da audiéncia de
custodia, a segregacao flagrancial foi convertida em preventiva, para garantia da
ordem publica, por conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a

aplicacdo da lei penal (fls. 55/58).

E denunciado por incursdo no artigo 33,
caput, da Lei n® 11.343/2006 (trafico ilicito de entorpecentes), porquanto, em
tese, no dia da prisdo, por volta das 10h40min, na Rua Adi Rodrigues, 100,
Pompeia/SP, o paciente trazia consigo, para fins de trafico, 28 (vinte e oito)
microtubos plasticos, do tipo zip, com peso total aproximado de 82,51g; 28
(vinte e oito) involucros plasticos do tipo eppendorf, contendo cocaina, pesando
aproximadamente 50g; e 65 (sessenta e cinco) microtubos plasticos do tipo
eppendorf, contendo crack, com peso de 50,17g. Tudo sem autoriza¢do e em

desacordo com determinacdo legal e regulamentar. (Dendncia as fls. 83/85).

A prisdo cautelar foi mantida por forca

da decisao de fls. 131/132.
Pois bem.

Nao ha ilegalidade passivel de

correc¢do na prisao preventiva do paciente.

De proémio, observo que a respeitavel
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decisdo de primeiro grau que decretou a prisdo preventiva do paciente esta
satisfatoriamente fundamentada (CF, art. 93, 1X), inclusive quanto a necessidade
concreta da prisdo processual (CPP, art. 315), tendo em vista nédo sé a gravidade
do crime imputado ao paciente (trafico ilicito de entorpecentes), mas também o
risco que a liberdade de locomocéo dele traz a efetividade da persecucéo penal

e, sobretudo, ao meio social.

Do exame dos autos, verifica-se que a
prisdo preventiva, além de ser cabivel (CPP, art. 313, 1), por se tratar de agente a
qguem se imputa crime doloso com pena maxima superior a quatro anos (artigo
33, caput, da Lei 11.343/06), é necessaria. Afinal, estdo presentes o0s
pressupostos e preenchidos os requisitos da custddia cautelar (CPP, art. 312,
caput), vez que ha prova da materialidade do delito e indicios suficientes de
autoria. Trata-se de trafico ilicito de entorpecentes, crime equiparado a
hediondo pelo texto constitucional (CF, art. 5°, XLIII), cuja gravidade concreta
justifica e legitima a manutencdo da prisdo cautelar e vem descrita na peca

inaugural:

“(.) Segundo se logrou apurar, policiais
militares, durante operacdo pelo local dos fatos que é
conhecido nos meios policiais como utilizado para
comercializagdo de entorpecentes, realizaram um cerco em
uma drea verde, usada pelos traficantes para empreender
fuga. Destarte, no momento que alguns milicianos
apontaram com a viatura na via publica supracitada, o ora
denunciado de prontiddo saiu apressadamente para o
interior da drea verde, sendo capturado por outros
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policiais que realizavam o cerco na aludida drea. Ato
continuo, os policiais realizaram uma busca pessoal no
increpado, ocasido em que localizaram em seu poder uma
sacola pldstica, que em seu interior continha 28 microtubos
contendo cocaina, 65 microtubos contendo crack, aléem de
28 porgoes de maconha. Ademais, as referidas drogas
foram apreendidas e periciadas, sendo contatado que eram
capazes de causar dependéncia fisica e psiquica. (..)”

(Denuncia as fls. 83/85).

A necessidade da medida extrema foi

justificada na r. decisdo do Magistrado a quo:

“(..). Assim, a prisdo preventiva serd
determinada quando as outras medidas cautelares
alternativas a prisdo ndo forem cabiveis, ou melhor,
mostrarem-se insuficientes ou inadequadas para o caso
concreto (art. 282, § 6% do CPP). Pontue-se que estdo
presentes os requisitos da prisdo preventiva: além de
provas da materialidade e autoria delitivas, trata-se, em
tese, de crime doloso cuja pena mdxima suplanta os quatro
anos. Consigne-se que o crime de trdfico de drogas é grave
e vem causando temor a populagdo obreira, em razdo de
estar relacionado ao aumento da violéncia e criminalidade,
estando muitas vezes ligado ao crime organizado, sendo a
causa raiz para outros crimes que assolam a sociedade,
gerando desestabilizagdo das relagdes familiares e sociais e
graves problemas de ordem de satide publica, em razdo do
crescente numero de dependentes quimicos e viciados.
Ressalte-se, ainda, que o averiguado jd foi preso em
flagrante pela prdtica do mesmo crime versado nestes
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autos, conforme se verifica na certidao defls. 43/45,
inclusive responde em liberdade por esse processo pela
acusagdo de trdfico de drogas, mas tornou a delinquir,
0 que aponta sua contumdcia delitiva e sua propensdo a
reiteracdo criminosa, demonstrando que as medidas
cautelares em meio aberto sdo insuficientes para conter o
seu impeto criminoso. Ademais, o autuado ndo logrou
comprovar a origem licita das substdncias apreendidas em
seu poder. Patente, pois, que a soltura prematura do
custodiado representa risco aordem publica, propiciando-
lhe retomar o exercicio do comércio ilegal, além de
dificultara instrugdo criminal e a prépria aplicagdo da lei
penal. Nestes termos, considerando a gravidade do crime
imputado ao autuado, as circunstdncias fdticas do caso,
que envolvem a apreensdo de quantidade significativa de
entorpecente, e suas condigées pessoais, a liberdade
proviséria e as medidas cautelares diversas da prisdo
(previstas no art. 319 do CPP) sdo absolutamente
inadequadas e insuficientes para o caso concreto, razdo
pela qual, nos termos do art.282 c.c. art. 310, 1, do CPP,
impde-se a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva, visando ndo sé a garantia da ordem publica,
mas também a conveniéncia da instrugdo criminal e
assegurar a aplicagdo da lei penal. Além disso, a custédia
cautelar ora decretada ndo ofende a presungdo de
inocéncia, por expressa previsdo legal e constitucional, uma
vez que os requisitos foram satisfeitos no caso concreto. Por
fim, cotejando o exame médico preliminar carreado aos
autos (fls. 39) e a manifestagdo do autuado nesta
oportunidade, reputo desnecessdria a apuragcdo de

eventual excesso da guarnigdo policial. (...)” (fls. 55/58 -
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E ndo foi diferente no decisum que
manteve a cautelar extrema, eis que inalterados os motivos ensejadores do ato

(fls. 131/132).

Diante de tal contexto, ndo se mostra
recomendavel a substituicdo da prisdo cautelar por medidas de contracautela
diversas do carcere (CPP, art. 319). Especialmente em razdo de o paciente ter
sido recentemente beneficiado com a concessao de liberdade provisoéria e, ainda

assim, ter sido novamente flagrado cometendo o mesmao delito (fls. 40/45).

Nesse sentido, alias, ja decidiu o Colendo

Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO
DELITIVA. [..] 2. Conforme pacifica jurisprudéncia desta

Corte, a preservacdo da ordem publica justifica a

imposicdo da prisdo preventiva quando o agente tiver

maus __antecedentes, reincidéncia, atos _infracionais

pretéritos, inquéritos ou mesmo _acdes penais em curso,

porquanto tais circunstdncias denotam sua contumdcia

delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade. 3.

No caso, a decisdo que impds a prisdo preventiva destacou
que o paciente é reincidente, evidenciando sua reiterada
atividade delitiva. Assim, faz-se necessdria a segregag¢do

proviséria como forma de acautelar a ordem publica [...] 5.

Habeas Corpus Criminal n° 2068524-44.2025.8.26.0000 -Voto n° 021046 8



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segregagcdo encontra-se
fundada na gravidade efetiva do delito, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica e evitar a prdtica de novos
crimes [...]” (ST], Sexta Turma, HC 538.161/SP, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, j. em 04.02.2020, DJE de
10.02.2020, grifos meus).

Registra-se, ainda, que eventuais
predicados pessoais da pessoa custodiada cautelarmente (v. g primariedade e
residéncia fixa) ndo se afiguram suficientes a afastar a prisdo preventiva,
especialmente quando verificada a necessidade da prisdo processual. Ndo é

outro o posicionamento adotado pela Egrégia Corte Suprema:

“As condigbes pessoais favordveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupagdo licita e
residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si SOs,
desconstituir a custddia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretagdo da medida extrema”. (STF —
Primeira Turma, RHC 114.589/MS. Relator Ministro Luiz
Fux, j. 24.09.2013, DJe de 16.10.2013).

Inadmissivel se cogitar também na
desproporcionalidade da custédia cautelar, haja vista que impossivel
promover, em sede de habeas corpus, juizo antecipatorio de mérito, adentrando

a analise acerca de eventual quantidade de pena (e aplicacdo da causa especial
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de reducéo prevista no artigo 33, § 4°, da Lei de Drogas) e regime prisional a
serem impostos oportunamente, inclusive a luz do quanto decidido pelo C. STJ
no HC n® 596.603. Nesse sentido ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de
Justica:
“Ndo hd falar em desproporcionalidade entre o
decreto prisional preventivo e eventual condenagdo, tendo
em vista ser inadmissivel, em habeas corpus, a antecipagdo
da quantidade de pena que eventualmente poderd ser
imposta, menos ainda se o réu iniciard o resgate da
reprimenda em regime diverso do fechado” (RHC

87493/RS — Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, j.
07/12/2017,DJle 18.12.2017).

Portanto, a0 menos nesta oportunidade,
de rigor a manutencéo da prisdo preventiva do paciente, ndo havendo se falar

em constrangimento ilegal.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO

A ORDEM.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relatora
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