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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2296941-57.2024.8.26.0000, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ agravante
VERA LUCIA ESTEVAO CAVASSANI, sio agravados VANESSA LUIZA
FORTE FERREIRA ¢ MIRIAN COSTA BENICIO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ANDRADE NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravante: Vera Lucia Estevao Cavassani

Agravada: Mirian Costa Benicio de Souza

Interessada: Vanessa Luiza Forte Ferreira

Comarca: Votuporanga — 3* Vara Civel (autos n° 1002050-
90.2024.8.26.0664)

Juiz prolator: Camilo Resegue Neto

COMPRA E VENDA DE VEICULO -~ AUTORA VITIMA
DE FRAUDE - INADIMPLEMENTO DO PRECO -
VEICULO ALIENADO POSTERIORMENTE PELA RE A
TERCEIRA PESSOA QUE SE APRESENTA COMO DE
BOA-FE, VEZ QUE SEQUER PARTICIPOU DOS
ACONTECIMENTOS NARRADOS NA INICIAL E NAO
FOI INCLUIDA NA ACAO - MANUTENCAO DO
BLOQUEIO DO VEICULO VIA RENAJUD - NAO
CABIMENTO — MEDIDA QUE AFETARIA LEGITIMO
DIREITO DE TERCEIRO - ORDEM DE DESBLOQUEIO
- DECISAO MANTIDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO

VOTO N° 49610

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
autora contra parte da decisdo exarada a fl. 80 dos autos da agdo
anulatdria fundada em negdcio de compra e venda de automdével usado,
do seguinte teor: Nota-se que a peticionante de fls. 54/58 ¢ terceira de
boa-fé na aquisicdo do veiculo. Isso porque quando adquiriu o veiculo,
em agosto de 2023, conforme pagamentos juntados a fls. 63/72, o
veiculo ndo tinha o bloqueio judicial dos autos, pois o bloqueio 5o foi
feito em abril de 2024. Portanto, nao ha como se prejudicar terceiro de
boa-fé que adquiriu o veiculo.

Sendo assim, o pedido formulado na petigcdo inicial

Agravo de Instrumento n® 2296941-57.2024.8.26.0000 -Voto n° 49610 2



i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO 3
EE 32* CAMARA DA SECAO DE DIREITO PRIVADO

0 DE 74 Agravo de Instrumento n.2296941-57.2024.8.26.0000

devera se converter em perdas e danos para que ndo prejudique terceiro
de boa-fé.

Diante disso, apos o transito em julgado da presente
decisdo, determino o desbloqueio do veiculo, via Renajud, e devera a
autora aditar a peti¢do inicial para converter o pedido em perdas e

danos.

Pretende a agravante a cassacdo da decisdo e a
consequente manutengdo da tutela provisoria concedida initio litis,
argumentando, em sintese, que no caso resta evidencia a probabilidade
do direito alegado ante a prova do inadimplemento do preco da venda do
veiculo pela ré Mirian, ao passo que a terceira adquirente Vanessa nao
trouxe prova contundente a respeito da presenca de boa-fé na conclusao
do negocio, havendo dados circunstanciais que colocam em duvida a
higidez da revenda do bem, assim como reputa presente o perigo de

dano em funcao da possibilidade de nova transferéncia do veiculo.

Ao recurso foi atribuido efeito suspensivo, tendo
sido regularmente processado, com oferecimento de contraminuta pela
terceira interessada.

E o relatorio.

A decisao hostilizada ndo comporta censura.
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A concessao de tutela provisoria de urgéncia exige
prova que indique a alta probabilidade da existéncia dos fatos alegados,
fundante do direito a prestacao jurisdicional postulada, além da presenca
iminente do dano irreparavel ou de dificil reparagdo, requisitos

indispensaveis elencados no artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

Na hipétese, a agravante Vera Lucia foi vitima de
uma ag¢ao fraudulenta praticada pela ré/agravada Mirian, entregando-lhe
a posse do automodvel de sua propriedade mediante recebimento de
cheque que se constatou ter sido produto de roubo e que, portanto, nao

foi liquidado.

Ocorre que, nesse meio tempo entre a entrega do
veiculo e a constatagdo da falta de pagamento, a ré revendeu o bem a
terceira interessada Vanessa Luiza, a quem ndo se atribui nenhuma
participacao no esquema criminoso descrito na peti¢ao inicial, tanto que
ela ndo foi incluida na agdo, além de ter comprovado a adquirente o
pagamento do preco em favor da ré Mirian, em montante correspondente
ao valor de mercado a época, circunstancias que autorizam qualificar a

adquirente Vanessa como terceira de boa-f¢.

Cumpre destacar que, de acordo com o que dispoe o
artigo 482 do Cddigo Civil, na compra e venda pura, ou seja, aquela na
qual ndo se pactuou nenhuma cléusula especial de garantia, tais como

alienagdo fiduciaria e reserva de dominio, aperfeicoado o ajuste pelo
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mero acordo de vontades quanto ao objeto € ao pre¢o € uma vez operada
a transmissao da propriedade com a entrega do bem (art. 1267/CC), nao
ha como resguardar ao vendedor direito sobre a posse ou o dominio do
bem na hipotese de inadimplemento de parte do prego, cabendo a ele

promover a cobranc¢a do valor ajustado da venda.

Ademais, ¢é fato incontroverso exercer a
adquirente/terceira interessada Vanessa o dominio e a posse plena do
automovel desde quando o recebeu da ré/agravada por forca da compra e

venda entabulada.

Nesse panorama, inviavel determinar o bloqueio da
transferéncia do veiculo como medida acautelatoria de eventual direito
ao ressarcimento dos valores investidos pela autora no negdcio, sob pena

de ensejar evidente prejuizo a direito legitimo de terceiro.

Destarte, falta verossimilhanga ao direito alegado

pela agravante, sendo de rigor a manuten¢do da decisao hostilizada.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao

agravo de instrumento.

ANDRADE NETO
Relator
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