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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°® 1180050-
92.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARELI
MEDEIROS, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO DA
SILVA (Presidente sem voto), ANA CATARINA STRAUCH E JOSE WAGNER DE
OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.® 35272

Apelacao n.° 1180050-92.2023.8.26.0100 Processo Digital
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Mareli Medeiros

Apelado: Itau Unibanco S/A

Juiz: André Augusto Salvador Bezerra

Apelacdo. Contrato bancadrio. A¢do revisional de
contrato. Alegacdo da abusividade da CET no
contrato impugnado, por estar acima da prevista na
Instru¢do Normativa INSS n° 28/2008 ndo verificada.
Majoragdo da verba honoraria. Aplicagdo do § 11 do
artigo 85 do CPC de 2015. Sentenga de improcedéncia

mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a
sentenga de fls. 509/511, cujo relatorio adoto em complemento, que julgou
improcedentes os pedidos formulados em agdo de revisdo de contrato
proposta por Mareli Medeiros contra Itait Unibanco S/A para condenar a
autora ao pagamento de todas as custas, despesas processuais € honorarios

advocaticios, fixados, por equidade, em 10% sobre o valor da causa.

Inconformada, apela a autora aduzindo em sintese que

contratou empréstimo consignado em janeiro de 2023, com taxa de juros
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de 2,31%, quando o percentual fixado na Instru¢do Normativa do INSS n°
138/2022, de 10 de novembro de 2022 estabelece que a taxa de juros nao
poderd ser superior a 2,13% ao més, devendo expressar o Custo Efetivo
Total — CET do empréstimo. Frisa que foi cobrado 0,17% a mais em cada
parcela mensal, portanto abusiva a cobranga. Requer o provimento do
recurso a fim de ver reformada a sentenga aplicando-se o percentual
informado na referida instru¢do Normativa. Prequestiona a matéria (fls.

514/527).
O agravado apresentou contrarrazdes aduzindo tratar-
se de demanda com caracteristicas de litigdncia predatoria. Impugna a
justica gratuita pleiteada por auséncia de demonstracdo da alegada
hipossuficiéncia. Requer a manutencao da sentenca apelada (fls. 531/545).
Recurso tempestivo e preparado (fls. 580 e 599/600).

O réu apresentou contrarrazoes (f1s.531/545).

Houve oposi¢do ao julgamento virtual pelo réu (fls.

596).
E o relatério.
Versa o feito sobre revisao de contrato.

Inicialmente, rejeito a oposicao ao julgamento virtual

apresentada pelo réu. Isso porque, eventual descontentamento com a
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decisdo podera ser manifestado por meio do recurso cabivel, ndo havendo,

assim, prejuizo algum.

Observa-se ainda que o julgamento virtual ¢ benéfico
as partes, garantindo a elas soluc¢dao rapida da lide, em atendimento ao
principio da celeridade processual previsto no art. 5°, inciso LXXVIII, da

CF e art. 4° do CPC.

A 1. sentenga apelada deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos, os quais ficam adotados como razdo de

decidir pelo ndo provimento do recurso.

Cabe, contudo, acrescentar ao decisum algumas

consideracoes.

A autora alega na peticdo inicial que celebrou com o
réu contrato de empréstimo consignado, tendo percebido que a taxa CET
cobrada ¢ superior aquela estipulada em lei. Informa que a lei estabelece
CET de 1,80% ao més enquanto o contrato n° 2258591995 contempla
2,31% ao més e 31,52% ao ano, quando deveria ser de 2,14% a,m. e
28,14% a.a. Defende a restituicdo do indébito. Requer a procedéncia do
pedido para determinar a revisao do contrato e limitar a taxa CET a 1,80%

ao més (fls. 01/19).

Nota-se que, no presente caso, a autora nao nega a
contratagdo, discordando apenas de encargos cobrados pela instituicao

financeira.
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Neste ponto, ndo ha duvida de que o Codigo de Defesa
do Consumidor se aplica aos contratos bancarios. A Sumula 297, do
Superior Tribunal de Justi¢a dispde: O Codigo de Defesa do Consumidor é

aplicavel as instituigoes financeiras”.

A aplicacdo do mencionado Codigo, todavia, nao
significa conceder tudo o que o consumidor pretende, como se ndo
houvesse contrato, outras leis aplicaveis a espécie e entendimento

jurisprudencial uniformizado.

E, ao contrario do que sustenta a autora, mencionado
contrato ndo viola o teto de juros previsto na Instrugdo Normativa 28 do

INSS.

Isso porque, o contrato estipula taxa de juros de 2,31%
ao més, indice mencionado como taxa de juros de 2,14% a.m. descrita na
Instru¢do Normativa INSS n° 28/2008, inclusive em relagcao ao CET (valor
do custo efetivo total do contrato), que nao estd abarcado pela mencionada

limitacdo, devendo apenas estar expresso em contrato.

Por conseguinte, nada ha, portanto, de irregular ou

abusivo a ser reconhecido.
Neste sentido:

“APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CEDULA DE
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CREDITO BANCARIO. EMPRESTIMO PESSOAL
CONSIGNADO NO INSS. CONTRATACAO DE
JUROS COM OBSERVANCIA DO LIMITE IMPOSTO
PELO INSS (2,08%). PEQUENA MAJORACAO DO
CET POR FORCA DO IMPACTO DO IOF. CET DE
2,37%. ADMISSIBILIDADE. RESOLUCAO BACEN n°
3.517/07. SENTENCA CONFIRMADA POR SEUS
FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO
(Apelagdao Civel n° 1027023-06.2021.8.26.0506, 22¢
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, Relator EDGAR ROSA, j. em
23.03.2022).”.

“REVISIONAL — senten¢ca de improcedéncia —
recurso da autora — impossibilidade - empréstimo
realizado via cartdo de crédito com reserva de
margem consigndavel (RMC) — alegacgdo de limita¢do
do Custo Efetivo Total (CET) ndo prevista na
Instrucao  Normativa n° 28/2008 do INSS —
possibilidade - a norma impoe limitagdo a taxa de
juros e ndo de Custo Efetivo Total (CET) - art. 16, 111
da Instrucdo Normativa n° 28/2008 do INSS — o custo
efetivo total corresponde a todos os encargos e
despesas incidentes nas operacoes de crédito
financeiro - Art. 1°, §¢ 1° e 2° da Resolugcdo n° 3.517
do CMN - taxa de juros que observa a limitag¢do

prevista na Instru¢do Normativa do INSS — réu que
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observou a limitagdo - precedentes — fixa¢do de
honorarios recursais — sentenca mantida — recurso
ndo provido (TJSP; Apelagdo Civel
1035504-89.2020.8.26.0506; 15¢ Camara de Direito
Privado, Relator ACHILE ALESINA; j. em
17/01/2022).”.

Ou seja, na situacdo em tela, ndo hda demonstracao
alguma de eventual disparidade da taxa de juros praticada nos contratos ora
discutidos, 6nus este indiscutivelmente atribuido a autora, que dele nao se

desincumbiu (art. 333, I, do CPC).

Assim, nao verificada a abusividade da clausula de

juros, a sua cobranga se deu em exercicio regular de direito.

Destarte, o recurso de apelagdo deve ser desprovido,
mantendo-se a r. sentenca apelada pelos seus proprios fundamentos e pelos

ora acrescentados.

Os honorarios advocaticios foram arbitrados na r.
senten¢a, em razao da sucumbéncia da autora em 10% sobre o valor da
causa (vce= R$394,80, fl. 19). Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, elevo os honorarios em prol do apelado para R$ 1.500,00,

por equidade, devido ao baixo valor atribuido a causa.

Por fim, j& ¢ entendimento pacifico o de que ndo esta

obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicao Federal
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para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas

prequestionadas toda a matéria e disposigoes legais discutidas pelas partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.
Pedro Kodama

Relator

(assinatura eletronica)
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