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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001923-52.2024.8.26.0083, da Comarca de Aguai, em que ¢ apelante/apelado VIA
PAULISTA S/A, ¢ apelado/apelante NOTCH SULAMERICANA EPP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEIL.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26.008
APELACAO CIVEL N° 1001923-52.2024.8.26.0083 — AGUAI
APELANTE/ APELADA: VIA PAULISTA S/A
APELANTE/APELADA: NOTCH SULAMERICANA EPP

Juiz de 1° Instancia: Guilherme Souza Lima Azevedo

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSOS
DESPROVIDOS.

I. Caso em Exame

Acdo de procedimento comum ordindrio proposta visando
reparacdo civil por danos materiais e lucros cessantes
devido a acidente causado por objeto na Rodovia
Anhanguera. A sentenga condenou a ré ao pagamento de R$
1.823,82 por danos materiais, mas negou lucros cessantes
por falta de comprovagao.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em analisar (i) a
responsabilidade objetiva da concessiondria por danos
causados na rodovia e (ii) a comprovagcdo de lucros
cessantes pela autora.

III. Razdes de Decidir

3. A responsabilidade objetiva da concessionaria esta
prevista no art. 37, § 6° da CF e art. 14 do CDC, sendo
desnecessaria a comprovacgao de culpa.

4. A auséncia de comprovacao de lucros cessantes impede a
condenacdo, conforme entendimento do juizo de primeiro
grau.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recursos desprovidos.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade objetiva da
concessionaria por danos na rodovia € aplicavel. 2. A
comprovacdo de lucros cessantes € necessaria para a
condenacdo.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 37, § 6° CDC, art. 14; CC, art. 389, paragrafo
unico, art. 406, § 1° e § 3° Lei n° 8.987/95, arts. 6° ¢ 31; Lei
n® 9.503/97, art. 1°, § 3°; CPC, art. 1.010, art. 373, inciso I,
art. 85, § 11.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Sumula n°® 54; STJ, Simula n° 43; TISP, Apelagdo
Civel n°® 9189140-56.2007.8.26.0000, Rel. Des. Vicente de
Abreu Amadei; TIJSP, Apelacao Civel n°
1005983-19.2018.8.26.0038, Rel. Des. Vicente de Abreu
Amadei
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Vistos.

Trata-se de agdo de procedimento comum ordinario
proposta por Notch Sulamericana EPP em face da Via Paulista S/A, a fim de obter
provimento jurisdicional que condene a ré ao pagamento de reparacdo civil pelos
danos materiais e lucros cessantes suportados pela autora devido aos danos causados
a veiculo, que, em 01.08.2024, se envolveu em acidente causado pela presenca de
objeto no canteiro central da Rodovia Anhaguera km 255, norte, sentido Ribeirdo
Preto (Rodovia SP 330). Postulou o pagamento de indenizagdo no valor de
R$1.823,82 em decorréncia do aluguel de outro veiculo, bem como indenizag¢ao por
lucros cessantes no valor de R$ 48.750,00 por ter deixado de prestar servigos no dia
do ocorrido.

Deferida a tutela de urgéncia para determinar o
fornecimento das filmagens da rodovia (f.70/71), a r. sentenca de f. 418/422 julgou
parcialmente procedente o pedido para condenar a ré ao pagamento da quantia de R$
1823,82, acrescida de juros de mora de 1% ao més a contar do evento danoso, at¢ 29
de agosto de 2024, e corregdo monetaria, observada a tabela pratica do E. Tribunal
de Justica de Sao Paulo. Determinou ainda que a partir de 30 de agosto de 2024 ¢ até
o pagamento, deverdo ser observados os seguintes parametros, em consonancia com
as alteracdes do Codigo Civil (art. 389, pardgrafo unico, e art. 406, § 1°), promovidas
pela Lei n° 14.905/2024: corregdo monetaria pelo IPCA e juros de mora de acordo
com a taxa legal (diferenga entre a Taxa SELIC e o IPCA, calculada mensalmente
pelo Banco Central, conforme Resolugdo CMN n° 5.171/2024). Caso a taxa legal
apresente resultado negativo, essa serd considerada igual a 0 (zero) para efeito de
calculo dos juros no periodo de referéncia (art. 406, § 3°, do CC).Além disso, a
r.sentenca deixou de condenar a ré ao pagamento de lucros cessantes diante da
auséncia de demonstra¢do de que a inviabilidade de prestacdo do servico no dia do
evento danoso causou a rescisdo do negdcio juridico celebrado com terceiro
contratante. Em face da sucumbéncia, condenou a ré ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor
atualizado da condenacdo e também condenou a autora ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor de R$ 48.750,00.

Inconformadas, recorrem as partes.
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A Via Paulista S/A sustenta culpa exclusiva de terceiro
como causa de exclusdo de ilicitude, na medida em que a concessionaria nao possui
poder de policia para autuar veiculos que deixem objetos na via, competéncia que €
da Policia Rodoviaria. Esclarece que seu dever de remover detritos da rodovia deve
ser cumprido a cada 90 minutos, conforme disposto no contrato de concessao,
ressalta, inclusive, que nao foi comprovado o nexo causal entre o objeto na pista e os
danos sofridos. Ademais, afirma que ndo ¢é aplicavel a teoria da responsabilidade
objetiva ao caso concreto, pois nao houve falha na prestagao de servigos ou omissao
na fiscalizacdo e manutencdo da via. Assevera que a responsabilizacdo da
concessionaria pelos danos sofridos depende de demonstracao de culpa ou omissao
especifica, e acrescenta que ainda que adotada a responsabilidade objetiva, o
ordenamento juridico brasileiro ndo admite a teoria do risco integral. Aduz também
que ndo ha ato ilicito da ré, que cumpre com as normas do contrato de Concessao e
do Programa de Exploracdao da Rodovia e com os arts. 6° ¢ 31 da Lei n°® 8.987/95.
Além disso, afirma que ndo havia nenhuma informagao prévia sobre a presencga de
objeto na pista, o que impossibilitou a agdo preventiva, € que o objeto que ocasionou
o acidente ndo pertence a concessionaria, afastando qualquer dever de vigilancia ou
remog¢ao imediata. Assevera também que ¢ impossivel 0 monitoramento permanente
da via, o que impossibilitou a retirada imediata do pneu, e que as filmagens do
momento do acidente ndo comprovam que o objeto foi arremessado pelo trator que
realizava a rogagem do canteiro. Subsidiariamente, postula que o termo inicial da
corre¢do monetaria deve ser fixado a partir da citagdo e ndo da data do evento
danoso. (f.426/446)

A Notch Sulamericana EPP, por sua vez, afirma que ¢
cabivel a condenacdo da ré ao pagamento de lucros cessantes, pois as fotos e
filmagens juntadas aos autos demonstram que o veiculo ficou totalmente danificado,
o que impossibilitou a Apelante de prestar os servigos, comprovados mediante ordem
de servigo. Por fim, ressalta que ndo juntou nota fiscal eletronica pois se trata de
documento que ¢ emitido em momento posterior a prestacdo do servico, o que nao
ocorreu. (f.453/459)

Recurso processado, com contrarrazdes (f. 466/476 e
£.478/482).
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E o relatorio.

Presentes os requisitos do artigo 1.010 do Cdédigo de

Processo Civil, recebo os recursos em seus regulares efeitos.

A presente demanda se refere a responsabilidade da ré
pelos danos materiais suportados pela autora que, em 01.08.2024, teve seu veiculo
envolvido em acidente causado pela presenga de objeto no canteiro central da
Rodovia Anhanguera km 255, norte, sentido Ribeirdo Preto.

De acordo com a inicial, trator da ré estava realizando a
rogagem da grama, momento em que pneu de caminhdo que estava na grama entrou
em contato com as laminas acopladas ao trator e atingiu o veiculo da autora,
danificando o capd, motor, radiador e correia dentada.

Pois bem.

O questionamento com relagdo a responsabilidade a ser
considerada no caso concreto mostra-se superada ante a entrada em vigor da Lei n°
9.503/97 (Coédigo de Transito Brasileiro) que, em seu artigo 1°, §3°, estabelece
expressamente a responsabilidade objetiva dos 6rgdos e entidades componentes do
Sistema Nacional de Transito pelos danos causados aos cidaddos em virtude de acao,
omissdo ou erro na execucao ¢ manuten¢do de programas, projetos e servigos que
garantem o exercicio do direito de transito seguro.

Assim, para os acidentes ocorridos na vigéncia da
legislagdo atual, ndo se discute mais eventual quanto a natureza da tal
responsabilidade, eis que legislacao especifica (Lei n°® 9.503/97) ja disciplinou a
questdo, explicitando que a responsabilidade decorrente de a¢des ou omissdes ¢
objetiva.

E nesse contexto que se define a responsabilidade da
concessionaria incumbida da administracdo da estrada mediante remuneracdo por
meio da cobranga de pedagio.

A questdo foi tratada com precisdo pelo Eminente
Desembargador Vicente de Abreu Amadei, quando do julgamento da Apelagdo Civel

n°® 9189140-56.2007.8.26.0000, cujos fundamentos adoto como razao de decidir:

Apelagao Civel n° 1001923-52.2024.8.26.0083 -Voto n°® 26008 5



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“Pois bem, aplica-se, em sua inteireza, a li¢do de Rui Stoco.

“Nasceu entdo, com vinda a existéncia em 1990, o Codigo de
Defesa do Consumidor que, em seu art. 14, estabeleceu a
responsabilidade objetiva ou independente de culpa do fornecedor de
servigos, pela reparac¢do dos danos causados aos consumidores por
decorréncia de defeitos relativos a prestagdo de servigos.

Em periodo quase coevo tanto o Governo da Unido quanto os
Estados iniciaram o processo de privatizagdo, inclusive das rodovias
estaduais, pulverizando a sua administragdo através de inumeras
empresas que, ndo obstante pelo regime da iniciativa privada, sdo
concessiondrias ou permissiondrias de servi¢os publicos privativos.

Sem contar que o DNER, no ambito federal, e os DER —
Departamentos de Estradas e Rodagem nos Estados federados ja estavam
encarregados da mesma fungdo, sob a forma juridica de autarquias
publicas.

Do que se conclui que tanto as autarquias, em passado recente,
como as concessiondrias e permissiondrias dos servigos de exploragdo e
conserva¢do das rodovias, atualmente, postam-se como prestadoras de
servigos publicos.

E tais servigos sdo prestados mediante remuneragdo, através do
prego publico cobrado sob o nome pedagio.

()

O que importa, contudo, é que o peddgio é contraprestagdo taxas
em razdo do exercicio do poder de policia ou 'pela utilizagdo, efetiva ou
potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposi¢do'. E, sem o pagamento do valor
estipulado unilateralmente pelo prestador a cada alguns quilometros
rodados, o veiculo ndo transita na rodovia sob regime de cobranca de
pedagio.

De modo que, desenganadamente, o usudrio desses servigos é
consumidor e assim deve ser considerado.

Sob esse aspecto ressurge a responsabilidade da entidade
responsavel pela administra¢do, conservagdo e explorag¢do da rodovia
pelos danos causados ao usuario, independentemente da verifica¢do de
culpa, por for¢a do referido art. 14 do CDC, pois a permanéncia de
animal na pista de rolamento equipara-se, segundo a diretriz desse
Estatuto, a defeito na prestagdo de servigos.

Ndo se concebe que a atual utilizagdo de sensores e aparelhos
avangados de fotografia e gravagdo em tempo real, visando o controle e
fiscalizag¢do da rodovia quilometro a quilometro com a possibilidade de
identificar veiculos, verificar aqueles que se imobilizam por defeitos ou
avarias, de rastrear assaltantes em fuga, e, mesmo, de manter
equipamento sofisticado e de precisdo, capaz de identificar veiculos e
impor multas, mesmo a noite, ndo permita, também, eficaz verificagdo de
invasdo e transito de animais.

Ora, a obriga¢do da empresa administradora da rodovia, é,
fundamentalmente, propiciar condi¢ées de dirigibilidade e seguranca.
Tem o dever de guarda e de incolumidade para com o motorista e
passageiros, salvo, evidentemente, culpa exclusiva da vitima.

()

Do que se conclui que dois os planos de obrigacdo e garantia que
se estabelecem: no Codigo Civil (art. 936), que responsabiliza o dono ou
detentor do animal e no Codigo de Defesa do Consumidor (art. 14),
como protegdo devida ao consumidor, obrigando contratualmente aquele
que recebeu a incumbéncia de administrar e conservar as estradas ou
rodovias.
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()

Em resumo, empenha-se a responsabilidade do dono ou detentor
do animal, sob um dngulo, e do prestador de servigos, sob outro angulo,
em ambas as hipoteses, independentemente da verificagdo de culpa.

Cabe, por fim, deixar assentado que o Codigo de Defesa do
Consumidor nao se sobrepoe ao Codigo Civil, que, alids, é mais recente.
O que ressuma evidente e sem discepta¢do. Suas disposi¢ées ndo se
repelem. Ao contrario, harmonizam-se.

Significa que permanece e persiste a responsabilidade do dono ou
detentor do animal, nos termos do art. 936 desse Estatuto.

Mas, agora, essa responsabilidade é concorrente, de modo que a
vitima ou o legitimado podem escolher quem acionar para a repara¢do
dos danos.

Assim, a vitima tanto poderd acionar a empresa concessiondria
dos servigos de administrag¢do e explorag¢do da rodovia como o dono ou
detentor do animal, ou ambos, embora sob fundamentos juridicos
diversos, ou seja, o responsavel pelo animal, com base no art. 936 do CC
e a concessiondria ou permissiondria e, enfim, a pessoa juridica
prestadora dos servigos, com supeddineo no Codigo de Defesa do
Consumidor.

Em ambas as hipoteses, a responsabilizagdo independe de
comprovagdo de culpa, posto que objetiva a responsabilidade, restando
aquele que for condenado exercer direito de regresso conta o outro.

()

Acidente de transito. Atropelamento de animal em rodovia 'A
fiscalizag¢do do trafego nas rodovias, entendida ai a questdo ligada a
seguranga, ¢ do Departamento de Estradas de Rodagem. Ora, o acidente
80 ocorreu em virtude da falha no servigo publico, que permitiu o animal
sobre a pista, quando tal ndo podia ocorrer em face da obrigagcdo que
tinha e tem de manter a pista livre de obstdaculos e animais, em fun¢do da
seguran¢a dos usudrios. Dai ser induvidosa a responsabilidade do DER
pelos danos havidos, apesar de solidaria com o dono do animal (art.
1.527 do CC [atual art. 936])' (1° TACSP 3“ C Ap. Rel. Carlos Paulo
Travainj. 06.12.94 RT 715/178).

Responsabilidade civil. Colisdo de veiculo com animal na pista.
Culpa da concessiondria, a quem cabe a conservagdo e fiscalizacdo da
via (STJ 3°T. Al 479.679 Rel. Antonio de Padua Ribeiro j. 18.02.2003
DJU 06.03.2003 e Bol AASP 2.309/686) . (Tratado de Responsabilidade
Civil, Doutrina e Jurisprudéncia, 7° Edi¢do, Revista dos Tribunais, pp.
1.430/1.433).

Com efeito, o pedido do autor encontra-se lastreado na
responsabilidade objetiva da ré, em razdo da ocorréncia de falha na
prestacdo do servigo, que lhe incumbe, uma vez que é concessiondria de
servigo publico e responsavel pela manutengdo e fiscalizagdo do trafego na
rodovia.

O Boletim de Ocorréncia da Policia Militar (fls. 9/11) explicita a
dindmica dos fatos. De outra banda, sérios danos foram causados na
lataria do veiculo e as fotografias do automovel (fls. 12/13) revelam os
danos decorrentes do infortunio ocorrido, com clareza.

Alias, as provas dos autos comprovam os fatos narrados na peti¢do
inicial (fls. 2/8) a respeito do ocorrido.

()

E, ainda que se afastasse a aplicacdo da responsabilidade objetiva, a
responsabilidade subjetiva estaria materializada na faute du service: a
concessionaria de servico publico, de modo negligente, deixou de agir na
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forma da lei e como ela determina: ndo fiscalizou nem vigiou
adequadamente a rodovia, evitando a presenca de animais na pista.

Logo, a indenizagdo ¢é mesmo devida, ante a omissdo da
concessionaria de servigo publico na conservagdo, manuten¢do e
fiscalizagdo da rodovia, em ordem a plena e satisfatoria incolumidade dos
usuarios.

Na mesma esteira, o entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica, em decisoes monocraticas: REsp 1196509, rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, j. 24/06/2001; Ag 1344102, rel. Min. Benedito Gongalves, |.
26/10/2010; Ag 1279317, rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 26/03/2010 e
REsp 960401, rel. Min. Humberto Martins, j. 22/02/2008.”

No presente caso, a responsabilidade da concessionaria
ré estd devidamente comprovada, conforme ja consignado na r. sentenga.

Ademais, o artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal
dispde sobre a responsabilidade objetiva da Administragdo e das prestadoras de

servicos publicos:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou

)

culpa.’

Em decorréncia do dispositivo constitucional, a vitima
do dano nao precisa demonstrar a culpa da Administracao para obter indenizagdo em

face de ato danoso causado por seus agentes.

Desta forma, basta a demonstracao da relacdo de nexo
causal entre o dano experimentado pelo particular e a atuagdo (comissiva ou

omissiva) da Administragdo Publica para que esteja presente o dever de indenizar.

A demonstracdo de culpa exclusiva da vitima, de
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terceiro ou de fato maior rompe com o nexo de causalidade e, consequentemente,

impede a responsabilizagao estatal. Neste sentido, afirmativa YUSSEF SAID CAHALI:

“Desenganadamente, a responsabilidade objetiva da regra
constitucional — concordes todos, doutrina e jurisprudéncia, em considera-la
como tal — se basta com a verificagdo do nexo de causalidade entre o
procedimento comissivo ou omissivo da Administragdo Publica e o vento
danoso verificado como consequéncia;, o ato do proprio ofendido ou de
terceiro, o caso fortuito ou de for¢a maior, arguidos como causa do fato
danoso, impediriam a configuragdo do nexo de causalidade (assim, entdo,

rompido), elidindo, dai, eventual pretensdo indenizatoria.’”

Cite-se, ainda, a colocacdo de MARIA SYLVIA
ZANELLA DI PIETRO no sentido de que “a responsabilidade extracontratual do
Estado corresponde a obriga¢do de reparar danos causados a terceiros em

decorréncia de comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos,

licitos ou ilicitos, imputdveis aos agentes publicos ™.

Em casos de atos omissivos, entretanto, faz-se
necessario verificar, para caracterizacdo da responsabilidade, se houve, efetivamente,
omissdo. Neste sentido o expresso no julgamento da Apelagdo Civel n°

0171219-09.2008, Rel. Burza Neto, j. 21/01/2009:

“O Estado é responsavel civilmente quando este ente se
omitir diante do dever legal de obstar a ocorréncia do dano, ou seja,
sempre quando o comportamento do orgdo estatal ficar abaixo do padrdo
normal que se costuma exigir.

Assim, pode-se afirmar que a responsabilidade estatal
por ato omissivo é sempre decorrente de ato ilicito, porque havia um dever
de agir imposto pela norma.

A responsabilidade do Estado por conduta omissiva
indaga qual dos fatos foi decisivo para configurar o evento danoso, ou
seja, qual fato gerou decisivamente o dano e quem estava obrigado a evita-
lo.

! Responsabilidade Civil do Estado, 3* ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2007, p. 40.
2 Direito Administrativo, Atlas, 17* Ed., 2004, p. 548.
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Desta forma, o Estado respondera ndo pelo fato que
diretamente gerou o dano, outrossim, por ndo ter ele praticado conduta
suficientemente adequada para evitar o dano ou mitigar seu resultado,
quando o fato for notorio ou perfeitamente previsivel.”

De qualquer forma, no caso dos autos, a
responsabilizacdo da ré independe da aplicagdo da responsabilidade objetiva, vez que

esta caracterizada a falha de servigo, conforme explicado por RUI STOCO:

“A responsabilidade por falta de servigo, falha do servigo ou
culpa do servico é subjetiva, porque baseada na culpa (ou dolo).
Caracterizara sempre responsabilidade por comportamento ilicito
quando o Estado, devendo atuar segundo certos critérios ou padroes, ndao
o faz, ou atua de modo insuficiente. O Estado tanto pode responder pelo
dano causado em razdo da responsabilidade objetiva consagrada no art.
37, § 6° da Constitui¢ao da Republica (se a atividade da qual decorreu o
gravame foi licita) como pela teoria subjetiva da culpa (se a atividade foi
ilicita ou em virtude de faute du service” (TJSP 1°C — Ap. Rel. Des.
Renan Lotufo - j.21.1293 - RITISP 156/90) (Tratado de
Responsabilidade Civil, R.T. 2007, 7* edi¢ao, pag. 1.001).

Feitas essas observagdes, atribuiu a autora a ocorréncia

do acidente a presenca de pneu no canteiro central na altura do Km255 da Rodovia

Anhaguera, administrada pela ré.

A existéncia do objeto na via encontra-se comprovada
por meio do Boletim de Ocorréncia da Policia Militar do Estado de Sdo Paulo n°
1966167/2024 (f. 35/36), em que consta que “No dia 01/08/24 por volta das 10h30
na Rod. Anhanguera KM 255 Norte, Sentido Rib. Preto, um trator da concessionaria
Artenis Paulista, ao rocar a grama sem a protec¢do de tela, veio a arremessar um
ressolado de pneu, que impactou diretamente na parte dianteira do meu veiculo

Altima de placa FRB9C02 Cor branca, danificando para-choque, radiador, para

lama, grade frontal, capo e demais pegas internas. Fui atendido pela viatura da

concessionaria Artenis cujo Evento registrado foi de n.152".

Ademais, embora as filmagens da rodovia ndo
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demonstrem de forma inequivoca que o pneu foi arremessado em dire¢do ao carro
pelo trator da concessiondria ré, que realizava a manutencao do canteiro central da
via, € possivel observar que o veiculo da autora para no acostamento de forma

abrupta ap0s passar ao lado trator (minuto 09:59:40).

Além disso, as fotos de f.50/53 demonstram que, de
fato, o veiculo foi atingido por objeto que se encontrava na via, a considerar o dano

causado ao capd e ao fragmento de pneu existente na grade frontal do veiculo.

Deve-se observar, ademais, que a afirmativa de que
“ndo havia qualquer informagdo prévia sobre a presenca do objeto na pista, o que
impossibilitou uma a¢do preventiva, o objeto que ocasionou o acidente ndo pertence
a concessionaria, afastando qualquer dever de vigildncia ou remog¢do imediata; e
que a sucessdo dos fatos ocorreu de maneira imediata, sem tempo habil para
qualquer intervengdo eficaz.” (f. 436/436) ndo constituem fatos modificativos,
impeditivos ou extintivos do direito da autora, pois ndo ha demonstragdo de que o

objeto foi, de fato, langado por terceiro apenas momentos antes do acidente.

Do mesmo modo, a afirmativa de que a via ¢
frequentemente fiscalizada no prazo previsto em edital de licitagdo também nao
constitui fato modificativo, impeditivo ou extintivo do direito da autora, ja que a
fiscalizac¢do, na forma em que realizada, nao impediu a ocorréncia do acidente.

Além disso, ndo ha prova da culpa exclusiva do
condutor do veiculo, j4 que ndo ha demonstragdo de que trafegava de maneira
negligente no momento do acidente.

Desse modo, hd comprovagdo da ocorréncia do dano e
do nexo de causalidade entre a conduta omissiva da ré, que deixou de conservar e
manter a via publica, e os resultados experimentados pela autora, que teve que arcar
com o aluguel de outro veiculo.

Constatada, assim, a responsabilidade da
concessionaria ré com relacdo ao evento danoso narrado na inicial, ¢ demonstrada a
existéncia de danos materiais, cabia a autora a comprovacao dos valores efetivamente

despendidos por ela para o aluguel de outro veiculo, e os prejuizos sofridos ao deixar
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de prestar servig¢os no dia do acidente.

Os danos materiais ¢ as despesas com aluguel estdo
comprovados por meio das fotografias de f. 50/57 e contrato de f.40/46. E, neste
particular, a autora sustenta que foi obrigada a dispor da quantia de R$1. 823,82, (mil
oitocentos e vinte e trés reais e oitenta e dois centavos).

Neste sentido, bem constatou a r. sentenca apelada:

“As concessionarias de rodovias tém responsabilidade
objetiva, nos termos do artigo 37, § 6° da Constitui¢do Federal e do
artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, pela seguran¢a dos
usuarios das vias que administram. No caso, restou comprovado que
o evento danoso decorreu da negligéncia da ré, que ndo adotou

medidas de seguran¢a durante a realizagdo do servigo de rogagem.

()

A autora demonstrou suficientemente os fatos constitutivos de
seu direito (art. 373, inciso I, do CPC), por meio de fotografias,
documentos e do video colacionado pela propria ré (fl. 384), que

corroboram o nexo causal entre a conduta da ré e os danos sofridos.

()

Na espécie, os danos materiais no valor de R$ 1.823,82,
referentes ao aluguel de outro veiculo, estdo devidamente

comprovados por meio de recibos e extratos anexados aos autos,

sendo o valor acolhido.” (£.419/420)

Com relag@o aos lucros cessantes, no entanto, constata-
se que o documento juntado pela autora as f.47 trata-se, na verdade, de or¢amento

elaborado ao cliente, que ndo comprova que a contratagdo foi efetivamente firmada e
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nem que a prestacao do servigo estava agendada para o dia do acidente.

Ressalta-se que inexistem nos autos outros elementos
aptos a comprovar que a requerente efetivamente sofreu prejuizos ao deixar de
prestar os servigos como, por exemplo, e-mails trocados com o cliente, contrato de
prestacao de servigos, comunicado de agendamento da data de realizagdo do servigo
ou, até mesmo, o termo rescisdo contratual.

A solugdo, portanto, ¢ a improcedéncia da agdo quanto
ao pagamento dos lucros cessantes, por falta de comprovacdao do efetivo prejuizo

suportado pela autora.

Assim também decidiu o juizo de primeiro grau:
“Quanto aos lucros cessantes, ndo restaram cabalmente comprovados. Ndo foi
demonstrado que a inviabilidade de prestacdo do servigo no dia do evento danoso
rescisao do negocio juridico celebrado com a terceira contratante, ndo bastando a

mera alegagdo de prejuizo para fins de condenagdo.” (£.420/421)

Constata-se, portanto, o acerto da r. decisao apelada ao
determinar que o pagamento da quantia de R$1.823,82 a titulo de danos materiais,
mantida a condenagdo em juros de mora e corre¢gdo monetaria conforme fixados em
sentenga.

Isso porque, os juros moratorios incidem a partir do
evento danoso, nos termos da Simula n® 54 do C. Superior Tribunal de Justiga, ¢ a
correcdo monetaria a partir da data do efetivo prejuizo, conforme Stimula n°® 43 do C.
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido, o decidido recentemente por esta C. 1?
Camara de Direito Publico no julgamento da Apelagdio Civel n°
1005983-19.2018.8.26.0038 (j. 22.02.2022), de relatoria do E. Des. Vicente de Abreu
Amadei, que determinou, em caso semelhante ao presente, que, “em relagdo ao valor
fixado a titulo de danos materiais, o termo inicial da corre¢do monetaria ¢ a data do
efetivo prejuizo (ou seja, a de cada pagamento que se fez), assim considerado aquela
em que houve o desembolso economico para o pagamento das despesas realizadas,
aplicando-se o enunciado da Sumula 43 do STJ, e, para os juros de mora, a data do

infortunio (do acidente), conforme Sumula 54 do STJ”, sendo que “embora ao
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presente caso seja aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade
civil em foco ndo se qualifica no perfil de responsabilidade contratual tipica, para
fins de incidéncia de termo inicial de juros de mora”.

Diante disso, meu voto ¢ no sentido de negar
provimento aos recursos mantida a r.sentenca apelada que deu a correta solugdo a
lide.

Negado provimento aos recursos, condeno cada uma
das partes ao pagamento de honorarios recursais fixados em 2%, nos termos do art.
85, §11 do Codigo de Processo Civil.

O caso ¢, assim, de negar provimento aos recursos
interpostos por Notch Sulamericana EPP e Via Paulista S/A (Processo n°
1001923-52.2024.8.26.0083 — Vara Unica do Foro de Aguai, SP).

Consigne-se, para fins de eventual pré-questionamento,
inexistir ofensa aos artigos de lei mencionados nas razdes e contrarrazdes recursais.

Resultado do Julgamento: negaram provimento aos

recursos.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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