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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2007010-90.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARIANA BARISON SARAIVA, sdo agravados ISIS DE OLIVEIRA BARBOSA,
LUELLY RAMOS DE JESUS DULTRA e JORGE LUIZ PEREIRA BARBOSA
JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.722
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2007010-90.2025.8.26.0000

AGRAVO INTERNO N° 2007010-90.2025.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAULO (1* VARA CIVEL — F.R. LAPA)

AGRAVANTES e AGRAVADOS: JORGE LUIZ PEREIRA BARBOSA
JUNIOR, LUELLY RAMOS DE JESUS DULTRA, ISIS DE OLIVEIRA
BARBOSA e MARIANA BARISON SARAIVA

INTERESSADOS: TAWLK TECH PAYMENTS LTDA. MATEUS DAVI
PINTO LUCIO, GR TOGETHER, GR DISCOVERY PARTICIPACOES S/A,
DISCOVERY CRIPTO LTDA. IN CRIPTO LTDA. TOPSIN
SOLUCOES DE PAGAMENTOS LTDA. — ME, CANIS MAJORIS LTDA. —
ME, GR BANK S/A, Z TECNOLOGIA "EM COMUNICAGCAO LTDA.
CISMETRO - CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE, BANCO BTG
PACTUAL S/A, BTG PACTUAL CORRETORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S/A DSL - SERVIGCOS MEDICOS E GESTAO EM SAUDE
LTDA. e CIPS - CENTRO INTEGRADO DE PROMOGCAO A SAUDE E
ASSISTENCIA SOCIAL

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: JOSE CARLOS DE FRANGCA CARVALHO
NETO

PROCESSUAL CIVIL - Agéo de rescisé@o contratual cumulada com
restituicdo de valores investidos e indenizagdo por danos morais
julgada parcialmente procedente - Fase de cumprimento - Deciséo
de primeiro grau que mantém decisdo anterior que havia
determinado a suspensdo da carteira de habilitagdo dos
executados - Agravo interposto pelos executados -
Desatendimento da decisdo para comprovar o recolhimento do
preparo em dobro - Requisito de admissibilidade ndo atendido -
Desergéao - Recurso nao conhecido

AGRAVO INTERNO - Interposigdo contra a decisdo que deferiu
parcialmente pedido liminar para “suspender os efeitos da
determinagdo de bloqueio da CNH dos agravantes” - Agravo de
instrumento julgado nesta oportunidade - Perda do objeto do
agravo interno - Recurso prejudicado

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisdo (fl. 2.304 de origem) que manteve decisao anterior (fls. 484/485
de origem) que havia determinado a suspensao da carteira de habilitacao
dos executados.

Recorrem os executados Jorge Luiz Pereira Barbosa
Junior, Luelly Ramos de Jesus Dultra e Isis de Oliveira Barbosa
buscando a “IMEDIATA LIBERACAO DAS CARTEIRAS DE HABILITACAO .

A agravada compareceu de forma espontanea e
apresentou resposta a fls. 20/35, com pedido de condenagdo dos
agravantes nas penas por litigancia de ma-fé.

O pedido liminar foi parcialmente deferido “somente
para suspender os efeitos da determinagdo de bloqueio da CNH dos agravantes”, oportunidade
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em foi determinada a intimacdo dos agravantes para que

providenciassem, no prazo de 5 (cinco) dias, “a juntada do comprovante do
recolhimento do preparo em dobro (R$ 1.110,60), sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos

termos do artigo 1.007, § 4° do Cédigo de Processo Civil”, 0 que deu ensejo a
interposicao pela recorrida do agravo interno em apenso.

Na sequéncia, aos argumentos de que “o comprovante de
recolhimento juntado as fls. 16, foi emitido na modalidade “simpl{ﬁcada”” e de que o
comprovante “emitido na modalidade “complera” € agora juntado aponta o
pagamento do preparo “mediante  “Pix” - favorecido: Secretaria da Fazenda e

Planejamento”’, 0S agravantes pleitearam o reconhecimento da “validade do
comprovante do preparo recursal de fls. 17, complementado pelo comprovante que ora se anexa,
permitindo que os Agravantes procedam ao pagamento somente da diferengca em razdo do reajuste do

valor da UFESP (guia complementar e comprovante anexos)” (ﬂS 371/372), a0 que s
seguiu a manifestacdo da agravada pugnando pelo reconhecimento da
desercao (fls. 379/380).

E o relatorio.

Fica desde logo observado que estd prejudicado, por
perda de objeto, o exame do agravo interno interposto contra a decisdo
de fls. 366/367 que deferiu parcialmente o pedido liminar para “suspender
os efeitos da determinagdo de bloqueio da CNH dos agravantes” uma vez que 0 agravo de
instrumento esta sendo julgado nesta oportunidade.

O agravo de instrumento ndo comporta
conhecimento.

O 1 item do despacho de fls. 366/367 proferido por
este relator e publicado no Diario de Justica Eletronico em 31 de janeiro

de 2025 (certidao de fl. 369) esta assim redigido: “Considerando que o
presente recurso foi interposto em 17 de janeiro de 2025, que o valor da UFESP é de
RS 37,02 para o exercicio de 2025 e que o preparo do agravo de instrumento

corresponde a 15 (quinze) UFESPs, conclui-se que o valor do preparo corresponde, a
principio, a RS 555,30.

Ao lado disso, de acordo com o Provimento CG n° 33/2013, item
8.3, “a comprovacio do regular recolhimento da taxa judicidria e das contribuicoes legalmente
estabelecidas far-se-d mediante apresentacdo do Documento Principal, do Documento Detalhe do
DARE-SP e do comprovante de pagamento contendo o niimero da DARE-SP e do respectivo codigo

29
de barras .

Do comprovante de pagamento de fl. 17 nio consta, no entanto, o
numero ou o codigo de barras da guia de recolhimento de preparo de fl. 16, a
Secretaria da Fazenda Publica como favorecida e tampouco se o pagamento foi
realizado por meio de “pix”, a inviabilizar a aplicacdo da regra artigo 1.093, “caput” e
seu § 4°-A, das Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica (“O recolhimento da
taxa judiciaria e das contribuicoes legalmente estabelecidas efetuar-se-a mediante a utilizagcdo do
Documento de Arrecadacdo de Receitas Estaduais - DARE-SP, gerado pelo Sistema Portal de
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Custas - Recolhimentos e Depdsitos, disponivel no sitio do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo (..) § 4°-A E cabivel o pagamento de DARE por PIX, que serd considerado vilido, mesmo
que no comprovante de pagamento ndao sejam apontados o numero do DARE-SP e/ou o codigo de
barras. Havendo duvida sobre pagamentos realizados nessa modalidade, podera ser consultado o
Ambiente de Pagamentos da SEFAZ, utilizando o “ID Transacdo PIX” ou “ID fim-a-fim

Transacao PIX”, que sio informacdes lancadas no comprovante de pagamento por PIX”).

Ou seja, 0 documento de fl. 17 nao se presta para comprovar o
pagamento da guia DARE de fl. 16, 0 que equivale a auséncia de preparo.

Diante disso e nos termos do § 4° do artigo 1.007 do Codigo de
Processo Civil (“O recorrente que nio comprovar, no_ato de interposicio do recurso, o
recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu
advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de deser¢do), providenciem os
agravantes, no prazo de 5 (cinco) dias, a juntada do comprovante do recolhimento do
preparo em dobro (RS 1.110,60), sob pena de nio conhecimento do recurso, nos termos

do artigo 1.007, § 4°, do Cédigo de Processo Civil .

Apesar da concessdo de prazo de 5 (cinco) dias, o
qual, contado em dias uteis, findou em 7 de fevereiro de 2025, os
agravantes deixaram de promover o cumprimento da supramencionada
decisdo, a qual determinou a comprovacao do recolhimento do valor do
preparo em dobro, sob pena de desercdo, limitando-se a juntar o
comprovante de recolhimento simples do preparo recursal
correspondente a guia DARE de fl. 17, apresentada quando da
interposicao do recurso, € o comprovante do recolhimento da diferenca
de R$ 24,90, referente a diferenga do valor unitario da UFESP para o
exercicio de 2025, de forma a complementar o total recolhido de R$
555,30 (valor simples do preparo do agravo de instrumento para o ano
de 2025) (fls. 373/374).

Ocorre que, nos termos do § 4° do artigo 1.007 do
CédlgO de Processo Civil, “0 recorrente que nio comprovar, no ato de interposicéo

do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd_intimado, na

pessoa _de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercdo”,
conforme constou da decisao de fls. 366/367.

Assim, descabe falar em reconhecimento da “validade
do comprovante do preparo recursal de fls. 17, complementado pelo comprovante que ora se anexa’’
considerando ser intempestiva a comprovagdo do pagamento da guia
DARE de fl. 16 uma vez que ndo se deu no ato da interposi¢ao do
recurso, mas com a manifestacao de fls. 371/372.

A 1sso se acrescenta que o documento de fl. 373,
complementado pelo de fls. 374/375, aponta que o recolhimento foi feito
de forma simples, o que nao atende a determinagdo contida na decisao
de fls. 366/367.

Ou seja, considerando que ndo foi comprovado o
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recolhimento do preparo no ato da interposi¢do do recurso, cabia aos
agravantes efetuar o recolhimento em dobro, nos termos do artigo 1.007,

§ 4°, do Cdédigo de Processo Civil, e conforme determinado na decisdo
de fls. 366/367.

Tal determinacdo, no entanto, ndo foi atendida uma
vez que os agravantes se limitaram a juntar o comprovante do
recolhimento feito de forma simples.

Ressalte-se ndo ser caso de determinar nova
complementacdo do preparo, considerando o teor do artigo 1.007, § 5°,

bdi 1Vi e vedada a com ementacdo se houver insuficiéncia
do Cdédigo de Processo Civil (“£ vedad pl h
parcial do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, no recolhimento realizado na forma do §

47).

Nao tendo os recorrentes atendido ao comando da
decisdo acima mencionada, inarredavel o reconhecimento da desercao,
na forma do artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil (“4r:. 932.
Incumbe ao relator: (...) Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”), conforme precedente
deste Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PREPARO RECURSAL -
DESERCAO - Agravo de instrumento interposto sem o
acompanhamento da guia de preparo recursal devidamente
recolhida - Agravante que ndo é beneficiaria da gratuidade da
Justica, tendo a benesse sido indeferida em 1¢ e 2¢ instancias -
Intimada para promover o recolhimento, em dobro, do valor do
preparo recursal, a agravante comprovou o recolhimento apenas
das custas singelas - Preparo em dobro ndo recolhido - Auséncia
de pressuposto de admissibilidade recursal - Desercio
caracterizada - Inteligéncia dos arts. 1.007, §4°, 1.017, §3°¢e 932,

paragrafo unico, todos do NCPC - Recurso manifestamente
inadmissivel, nos termos do art. 932, Ill, do NCPC - Agravo ndo

conhecido  (Agravo  de  Instrumento  n°
2080803-72.2019.8.26.0000, Relator
Desembargador Salles Vieira, 24* Camara de
Direito Privado, 28.6.2019)

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de se dar por
prejudicado o agravo interno ¢ de ndo se conhecer do agravo de
instrumento, ficando, por consequéncia, revogada a liminar concedida
nesta instancia (fls. fls. 366/367) e prejudicado o exame do pedido
formulado em contraminuta, de condenagdo dos agravantes nas penas
por litigincia de ma-fé.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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