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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009960-33.2024.8.26.0127, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ apelante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, ¢ apelada ILMA APARECIDA DA SILVA
SANTANA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5.193

Apelacao n° 1009960-33.2024.8.26.0127

Comarca: Carapicuiba (3* Vara Civel)

Apelante: ENEL Distribuicdo Sao Paulo (Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Séo
Paulo S.A.; ré)

Apelada: [lma Aparecida da Silva Santana (autora)

Juiz(a) prolator(a): Juliana Marques Wendling

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. COBRANCA
INDEVIDA DE FATURAS DE ENERGIA ELETRICA. RELACAO
NEGOCIAL NAO COMPROVADA. INEXIGIBILIDADE DO
VALOR COBRADO.

1. Agdo julgada procedente em primeira instancia.

2. Recurso da ré nao provido.

3. Contas de energia elétrica inexigiveis. Nome da autora
inscrito  indevidamente no cadastro de devedores
inadimplentes. Onus da prova da exigibilidade das faturas
que competia a requerida, que se diz credora, do qual ndo se

desincumbiu.
4. Recurso da ré desprovido. Sentenga mantida.

Apelacao interposta pela ré contra a r. sentenca de
fls. 169/171, cujo relatorio adoto, que julgou procedente acdo
declaratoria de inexigibilidade de débito, estando a parte dispositiva de

referida sentenca redigida nos seguintes termos:

“Diante do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do CPC, julgo

procedente a presente a¢do para:
Declarar a inexigibilidade do débito de RS 586,16 imputado a autora;

Determinar a expedi¢do de oficio ao orgdo mantenedor dos cadastros
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negativos, com determinag¢do de imediata exclusdo da anotagdo sub judice.;

Condenar a ré ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como
de honorarios advocaticios, que arbitro, por equidade, na propor¢do de R$

1.000,00, nos termos do art. 83, §§, do CPC.”

Recurso da ré sustentando a regularidade do débito e
se insurgindo contra a condenag¢do ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, que reputa incabivel. Em relagdo a sucumbéncia, pede que
seja aplicado o § 2°do art. 85 do CPC (fls. 245/258).

Contrarrazoes a fls. 264/265.

Recurso tempestivo ¢ preparado (fls. 259/260).

Sem objecdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. Encaminhamento do voto:

Voto pela confirmagdo da r. sentenca, porque

condutora de adequada solugao a lide.
2. Dos fatos/sintese da demanda:

2.1 A empresa requerida atribuiu a autora uma divida
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de RS 586,16, referente ao fornecimento de energia elétrica, que ela nao

reconhece.

2.2. A acdo foi julgada procedente para declarar a
inexigibilidade da divida, com o que ndo se conforma a ré. Sem razdo,

no entanto.

3. Da relacao de consumo e da inversdo do onus da

prova:

3.1. Trata-se de relagdo de consumo, hipotese em que
quem se diz credor é que tem o onus de provar a rela¢do juridico-
obrigacional e a regularidade de seu crédito, do que a requerida ndo se

desincumbiu.

3.2. Nesta perspectiva, competia a ré comprovar a
regularidade da contratacdo e do débito com base no qual emitiu as
faturas e incluiu o nome da autora no cadastro de devedores
inadimplentes, mas nao produziu qualquer prova da prestacao de servigo
na unidade consumidora onde se deu o consumo, nem que a autora fosse

a responsavel pela divida, ou seja, ndo comprovou a origem do débito.

Nao se pode exigir da autora prova de fato negativo,
de forma que incide o disposto no art. 373, II, do CPC que ¢ no sentido
de que o onus da prova incumbe ao réu, quanto a existéncia de fato

impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
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4. Da inexigibilidade da divida:

4.1. E certo que, embora sem querer qualificar a
presente demanda, a chamada advocacia predatoria tem sido combatida
com rigor pelo Poder Judiciario, em todos os niveis, € nao se pode
ignorar a recomendacdo do Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demandas (NUMOPEDE), Comunicado CG n° 02/2017, da Corregedoria
Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,

especialmente em relacdo a demandas deste jaez.

Na mesma linha os termos dos ENUNCIADOS
APROVADOS NO CURSO “PODERES DO JUIZ EM FACE DA
LITIGANCIA PREDATORIA", coordenado pela Corregedoria Geral da

Justica, em parceria com a Escola Paulista da Magistratura, realizado

nos dias 19/4 e 14/6/24.

No entanto, a autora apresentou comprovante de
endereco, ou seja, fatura de servicos de telefonia movel do local onde
reside (fls. 39), que ¢ o mesmo referido na peticdo inicial, de modo que
competia a requerida apresentar a fatura indicando a wunidade
consumidora cujo débito atribuiu a autora, do que ndo se desincumbiu

(art. 373, 11, do CPC).

4.2. Nesse contexto, bem decretada a inexigibilidade

da divida.

5. Quanto aos honordrios advocaticios:
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Correta a fixa¢do dos honorarios advocaticios, por
equidade, nos termos do § 8° do art. 85 do CPC, notadamente diante do
baixo valor da condenagdo, o que, em ultima andlise acarretaria verba
infima para remunerar o trabalho do advogado, cuja releviancia impde

remuneracgao digna.

6. Em sintese, imp0Oe-se a preservacao da r. sentenca

nos termos em que foi proferida.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso € majoro

os honordrios advocaticios para RS 1.518,00 (mil, quinhentos e dezoito

reais'), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

PAULO ALONSO

Relator

1 Valor que atualmente equivale a um salario-minimo, fato aqui mencionado apenas como
parametro referencial, sem qualquer propdsito indexatdrio, somente para expressar o
balizamento e a extensdo econdmica inicial da obrigacdo, porque derivada de arbitramento
consoante apreciacdo equitativa.
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