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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1002285-57.2024.8.26.0664/50000, da Comarca de Votuporanga, em que ¢
embargante CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS,
¢ embargada MARILDA DE OLIVEIRA PEREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO - Digital
Processo n°® 1002285-57.2024.8.26.0664/50000

Comarca: 32 Vara Civel — Votuporanga

Embargante: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos

Embargada: Marilda de Oliveira Pereira (Justica Gratuita)

Voto n° 34.498

Embargos de Declaracdo. Apelacoes Civeis. Acao
declaratoria de nulidade de clausula contratual c/c acio
condenatoria de reajuste de clausula contratual abusiva
e indenizacio por dano moral e repeticio de indébito.
Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo de
ambas as partes. Sentenca minimamente reformada.
Recurso da ré minimamente provido, ndo provido o da
autora. Embargos declaratérios. Vicios inexistentes.
Carater infringente do recurso. Descabimento.
Prequestionamento. Previsiao legal. Artigo 1.025 do novo
Cédigo de Processo Civil Expediente, todavia,
prejudicado, diante da analise de todo o tema trazido
pela oposicao deste recurso. Embargos de declaragao

rejeitados.

Embargos declaratorios opostos contra o

acordao de fls. 1006/1021, em sede de Apelacao Civel, que, por

seu conteudo, deu provimento minimo ao recurso da ré e negou

provimento ao recurso da autora.

A ré, ndo conformada com o julgamento,

se opbe com o presente recurso de Embargos de Declaragao,

inclusive para fins de prequestionamento (fls. 1/6 do incidente
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50000).

Alega que o v. acordao foi contraditorio ao
recente entendimento firmado quando do julgamento do REsp
1821182/RS, acerca da impossibilidade de se utilizar “taxa média
de mercado” como ferramenta exclusiva para aferir a abusividade
do percentual da taxa de juros remuneratorios definido em
contrato e para pautar o novo percentual a ser aplicado em
substituicdo, tendo em vista que a “taxa média de mercado” é
uma média e a abusividade deve ser aferida caso a caso,
considerando as particularidades da contratagao, ponto este que
fora incontroversamente levantado por ela em suas razdes de
recurso e sobre o que nao houve expressa mencao.

Sustenta que as taxas médias divulgadas
pelo Banco Central do Brasil deixam de considerar as
caracteristicas individuais de cada contratagcdo, como por
exemplo, os prazos das contratagcdes, que podem ser mais
longos ou curtos; a existéncia ou nao de garantias; os processos
de fidelizagdo do cliente, o que garante taxas mais baixas; ou

ainda relativas aos encargos pos-fixados.

Pretende, ainda, o prequestionamento dos
dispositivos legais que enumera.

Assim, postula sejam conhecidos e
providos os embargos, a fim de serem sanadas as

inconsisténcias apontadas.

E o relatério.
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Como se sabe, a oposicdo de embargos
de declaragcdo tem como finalidade sanar eventual omissao,
obscuridade, contradicado ou erro material na decisao embargada
(artigo 1.022 do novo Codigo de Processo Civil).

A propdésito, nenhuma dessas hipoteses
ocorreu.

Na verdade, a embargante esta a manejar
este recurso com a finalidade de rever a decisao, com o objetivo
de adequacgao do julgado ao entendimento dito como correto, em
novo julgamento, o que nao se concebe nos estritos limites dos
embargos de declaragao, pois, aqui 0 embasamento € proprio de
quem insatisfeita com a decisao.

Realmente, na forma da decisdo dada,
firmou-se a compreensado de que a autora celebrou com a ré o
contrato discutido com taxa de juros de 22,00% ao més e
987,22% ao ano.

E, quanto os parametros das rubricas, o
que se apura na conferéncia do que vigente e praticado no
mercado financeiro (referéncia se ha abusividade ou n&o), no
caso dos autos, permitem concluir que o0s juros previstos
malferem as taxas médias que o mercado praticava a época dos
negocios juridicos. Isso porque as taxas médias mensal e anual,
obtidas a partir das taxas indicadas pelo BACEN para o mesmo
tipo de crédito obtido pela autora eram bem menores do que as
taxas cobradas no contrato questionado (7,75% a.m. e 188,94%

a.a.).
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O v. acordao explicou que o Banco Central
calcula a taxa média de mercado praticada através da média das
taxas de juros aplicadas em varias instituicbes financeiras, e que
elas podem apresentar e apresentam grande variagdo sem
qualquer ilegalidade.

Entretanto, mesmo com a observacao de
tal flutuagdo nas taxas de juros, por evidente, exorbitam-se os
limites quando elas estabelecem percentuais excessivos, que
esta visto no contrato firmado ora sob analise, eis que, conforme
jurisprudéncia do E. STJ que da norte para estabelecer o
reconhecimento da abusividade, ela pode ser assim conceituada
quando transcende uma vez e meia ao dobro ou ao triplo a média
praticada.

Portanto, se ha divergéncia quanto a
interpretacdo dada no acoérdao, cabe-lhe manejar recurso com
potencialidade de revé-lo, que nao consta possivel através
destes embargos de declaragio, sendo expressamente vedada a
inovacgao recursal.

No tocante ao  prequestionamento
suscitado, € verdade que o novo Cddigo de Processo Civil o
prevé explicitamente, conforme consta de seu artigo 1.025.

Ocorre, todavia, que, sendo analisados
todos os temas relativos a controvérsia apresentada, resta
prejudicada a pretensao de prequestionamento trazida para
analise, pois “0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegacbes das partes, quando ja tenha encontrado motivo

suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
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fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a
um todos os seus argumentos” (RJTJESP 115/207).
Ante o exposto, por meu voto, ficam

rejeitados os Embargos Declaratorios.

Hélio Nogueira

Relator
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