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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029084-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ agravada ESPOLIO DE
MAURICIO MANFRA DOS  SANTOS, REPRESENTADO PELA
INVENTARIANTE ELIANE LOPES FREIRE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ALEXANDRE MARCONDES E ENEAS COSTA
GARCIA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CLAUDIO GODOY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO
Processo n. 2029084-41.2025.8.26.0000

Comarca; Sao Paulo

Agravante: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
Agravado: ESPOLIO DE MAURICIO MANFRA DOS SANTOS, REP.
PELA INVENTARIANTE ELIANE LOPES FREIRE

Juiz: Dr. Ricardo Dal Pizzol

Voto n. 32.815

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ASTREINTES. RECURSO
DESPROVIDO.

Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
suspendeu a tramitacdo de incidente de cumprimento
provisério de sentenca. A agravante sustenta que o
incidente foi iniciado sem respaldo em titulo dotado de
certeza, liquidez e exigibilidade, e requer a extin¢do do
incidente ao invés de sua suspensao.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
execucao provisdéria das astreintes pode prosseguir sem a
confirmacio da tutela provisoria por sentenca de mérito.
I11. Razdes de Decidir

3. A execucdo provisoria das astreintes requer
confirmacio por sentenca de mérito, conforme decidido
pelo Superior Tribunal de Justica no EAREsp n°
1.883.876/RS.

4. Com a superveniéncia da sentenca de mérito, as
astreintes podem ser objeto de execugdo provisdria.

IV. Dispositivo:

5. Recurso desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento

interposto contra decisdo (fls. 131/132) que suspendeu a tramitagao de

incidente de cumprimento provisorio de sentenga. Sustenta a agravante,

em sua irresignagao, que o incidente foi iniciado sem qualquer respaldo
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em titulo dotado de certeza, liquidez e exigibilidade; que o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento de que a auséncia de liquidez
do titulo executivo inviabiliza o procedimento, sendo motivo para sua
extingdo; que o proprio Juizo de primeiro grau reconheceu que nao pode
haver execucdo de astreintes ainda ndo confirmadas por sentenga; que,
além disso, a suspensdo do incidente ndo traria efeito pratico, uma vez
que eventual execucdo futura deverd ser requerida com titulo valido;
que, sendo o incidente inepto, necessaria, ndo sua suspensao, mas sim a

sua extingdo. Requer efeito suspensivo.

Indeferida a liminar (fls. 46/52), o

recurso foi regularmente processado e respondido (fls. 55/64).
E o relatorio.

Em primeiro lugar, ja se disse na decisao

inicial:

“Ao que consta dos autos, a tramita¢do
do incidente de cumprimento provisorio foi suspensa pelo Juiz a quo por
se tratar de execugdo de astreintes ainda ndo confirmadas por sentenga,

o que se deu com base no julgamento do EAREsp n. 1.883.876/RS.

Veja-se a ementa do precedente citado,

assentando a auséncia de titulo, propriamente:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA.  ASTREINTES. TUTELA DE  URGENCIA
CONFIRMADA EM SENTENCA POSTERIORMENTE ANULADA.
CUMPRIMENTO PROVISORIO. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO
DA MULTA COMINATORIA POR SENTENCA DEFINITIVA DE
MERITO. TRAMITACAQO INADEQUADA DA EXECUCAO
PROVISORIA. INEXISTENCIA DE TITULO EXECUTIVO.

1. A Corte Especial, em dmbito de recurso
repetitivo - REsp n. 1.200.856/RS, Relator Ministro Sidnei Beneti -,
entendeu que a "multa diaria prevista no § 4° do art. 461 do CPC
[1973], devida desde o dia em que configurado o descumprimento,

quando fixada em antecipagdo de tutela, somente poderd ser objeto de

execucdo provisoria apos a sua confirmacdo pela sentenca de mérito e

desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com

efeito suspensivo’.

2. Ndo houve modificagdo desse
entendimento com o advento do novo Codigo de Processo Civil.

3. Com efeito, a eficacia e a exigibilidade

da multa ndo se confundem, sendo imediata a producdo de efeitos das

astreintes, devidas desde a fixacdo pelo juizo, porém _com _a

exigibilidade postergada para apds o trdnsito em julgado da sentenca

de mérito que confirmar a medida.

4. Ademais, o novo Codigo de Processo
Civil (Lei n. 13.105, de 16 de margco de 2015) ndo dispensou a
confirma¢do da multa (obrigacdo condicional) pelo provimento final
(art. 515, 1).

5. Assim, no caso, e inviavel o

cumprimento provisorio das astreintes, pois estas ndo foram ainda
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confirmadas pela sentenca final de mérito.

6. Embargos de divergéncia conhecidos e
ndo providos.” (EAREsp n. 1.883.876/RS, relatora Ministra Nancy
Andprighi, relator para acordido Ministro Luis Felipe Salomao, Corte

Especial, julgado em 23/11/2023, g.n.)

E dizer, de fato, se ausente exigibilidade
do titulo que o sustenta, parece mesmo ser o caso de extingdo — e ndo
suspensdo — do incidente, de resto como ja determinado por esta Corte

em situacgdo similar:

"CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA — Pretensdo de execug¢do de astreinte fixada em sede de

despacho de admissibilidade do recurso de agravo de instrumento —

Impossibilidade — A __execucdo provisoria da multa cominatoria

somente pode ser iniciada apos a sua confirmacdo por sentenca de

mérito e desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja

recebido com efeito suspensivo — Precedentes do C. STJ — Tema

Repetitivo n° 743 — Recurso, nessa parte, ndo provido. 'ERROR IN
JUDICANDO' — Hipotese de extingdo do incidente baseada no

indeferimento da inicial — FExisténcia de erro — A extincdo do

cumprimento provisorio de sentenca se deu pela constatacdo da

auséncia de pressuposto valido para sua propositura — Reforma parcial

da r. sentenca — Recurso, nessa parte, provido" (Apelagdo Civel
0001422-06.2021.8.26.0606, rel. Des. J. B. Franco de Godoi, 1°
Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 24/05/2023)
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E também por esta Cdmara, ainda que
ndo tratando especificamente da possibilidade de extingdo, ou

suspensdo, do incidente:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. ACAO
COMINATORIA. RESTABELECIMENTO DO PLANO DE SAUDE
ANTES  MANTIDO  PELO  AGRAVADO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE DECISAO. ASTREINTES. EXTINCAO DA
EXECUCAO. RECURSO PROVIDO. 1.- Agravo de instrumento
interposto contra decisdo que rejeitou impugnacgdo. 2.- A agravante
alega auséncia de coisa julgada em relacdo as astreintes e excesso valor
da multa. 3.- A questdo em discussdo consiste em determinar se a
execugdo provisoria das astreintes pode prosseguir sem a confirmag¢do
da tutela provisoria por senteng¢a de mérito. 4.- A orienta¢do do
Superior Tribunal de Justica estabelece que a execugdo provisoria de
astreintes requer confirmagdo por Ssenten¢a de mérito, conforme
decidido no EAREsp n° 1.883.876/RS. 5.- A tutela provisoria de
urgéncia ainda ndo foi confirmada por senten¢a, tornando a execugdo
provisoria inexigivel. 6.- Imposi¢cdo do onus de sucumbéncia ao

agravado, exequente. Recurso provido, com determinacdo de extingdo

da execucdo provisoria.” (Agravo de Instrumento
2339039-57.2024.8.26.0000, rel. Des. Alexandre Marcondes,I1”
Camara de Direito Privado, j. 29/11/2024)

De minha relatoria:
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“Agravo de instrumento. Plano de saude.
Cumprimento provisorio de decisdo que concedeu tutela de urgéncia e
arbitrou multa cominatoria. Tutela de urgéncia concedida para
determinar que a ré custeasse cirurgia prescrita a paciente, de forma
integral, no prazo de cinco dias, sob pena de multa diaria de R$ 500,00.
Superado o anterior entendimento de que o inicio do cumprimento
provisorio que ndo depende de confirmagdo da tutela provisoria por
sentenga. Recente julgamento do EAREsp n° 1.883.876/RS pelo Superior
Tribunal de Justica, no qual se decidiu que, para que se inicie a
execugdo provisoria, deve haver primeiro a confirmag¢do da decisdo por
senten¢a, em cogni¢do exauriente. Anula¢do da sentengca de
procedéncia da demanda, determinada a dilagdo probatoria para
realizagdo de prova pericial a fim de verificar a necessidade dos
procedimentos prescritos. A¢do de conhecimento em fase de produgdo

da prova. Hipotese de extingdo do incidente de origem. Decisdo revista.

Recurso provido.” (Agravo de Instrumento

2337759-51.2024.8.26.0000, j. 31/01/2025)

De todo modo, ausente indicacdo de
urgéncia ou irreversibilidade que justifique a concessdo da liminar
recursal pretendida, e em respeito ao contraditorio, os autos devem
permanecer suspensos até o julgamento pelo Colegiado, quando ja

)

oportunizada a resposta por parte dos agravados.’

Agora, apresentada  resposta  pelo
agravado (fls. 55/64) e submetido o recurso ao Colegiado, nao se furta a

acrescentar, ainda, sobre o tema, que prevalecia nesta Camara orientagao

Agravo de Instrumento n° 2029084-41.2025.8.26.0000 -Voto n°® 32815 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de que desnecessdrio aguardar a confirmac¢do da tutela provisoria por
sentenca, e isso a despeito da tese fixada pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, no julgamento do Tema 743, sob a égide do CPC anterior, no
rito do art. 543-C, sopesado o fato de que, com o advento do CPC/15
passou a se prever, em seu art. 537, §3°, que “a decisdao que fixa a multa
¢ passivel de cumprimento provisorio, devendo ser depositada em juizo,
permitido o levantamento do valor apds o transito em julgado da

sentenga favoravel a parte”.

Tal o entendimento que se extraia com
respaldo na doutrina especializada e se reforcava diante de precedente da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (REsp n.
1.958.679/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 23/11/2021, DJe de 25/11/2021), embora ndo se olvidasse
da existéncia de precedente em sentido contrario da Quarta Turma
(AgInt no AREsp n. 1.883.876/RS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 20/10/2022),

sem carater vinculante.

E, neste mesmo sentido, de superacdo do
Tema 743 do STJ pela disciplina do CPC/15, caminhava a
jurisprudéncia deste Tribunal (AI 2214780-58.2022.8.26.0000, 4*
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Mauricio Campos da Silva
Velho, j. em 22/02/2023; Al 2147065-96.2022.8.26.0000, 12* Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Castro Figliolia, j. em 19/01/2023; Ap.
0000306-88.2022.8.26.0004, 26 Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Carlos Dias Motta, j. em  16/01/2023; Al
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2152239-86.2022.8.26.0000, 19* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Nuncio Theophilo Neto, j. em 26/11/2022; Al
2119840-04.2022.8.26.0000, 38* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Fernando Sastre Redondo, j. em 22/09/2022; Al
2189874-04.2022.8.26.0000, 8* Camara de Direito Privado, Rel. Des®
Clara Maria Araujo Xavier, j. em 25/08/2022).

Contudo, recentemente decidiu o Superior
Tribunal de Justi¢a, nos embargos de divergéncia ja citados na decisao
agravada e na decisdo inicial (EAREsp n. 1.883.876/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, relator para acordao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 23/11/2023), que a redagao do
novo CPC nao ¢ suficiente para alterar o entendimento fixado no
julgamento do Tema 743 do STJ, pois mantida a natureza juridica das
astreintes ¢ a necessidade de confirmagdo da tutela proviséria em
provimento final. Assim, para que se inicie a execu¢ao provisoria, deve

haver primeiro a confirmacdo da decisdo por sentenca, em cognicao

exauriente.

Mas, seja como for, no caso, em consulta
aos autos da ag¢dao de conhecimento (n. 1004351-29.2024.8.26.0011),
nota-se que ja exarada sentenca de mérito em 15 de janeiro de 2025 (fls.
645/658 daqueles autos), julgada parcialmente procedente a demanda
para condenar a ré a reembolsar ao autor os valores despendidos com o
tratamento médico, observados os limites do contrato, assim

confirmando em parte a tutela de urgéncia anteriormente concedida.

Interposta apelacdo pela operadora (fls.
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677/701 daqueles autos), nao foi pleiteado efeito suspensivo.

Assim, com a superveniéncia da sentenga
de mérito, ndo mais se justifica a extingdo de um cumprimento cujo

andamento se pode agora retomar.

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIO GODOY
Relator
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