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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2041208-56.2025.8.26.0000, da Comarca de
Tieté, em que é agravante SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO
SAUDE, é agravado CRUZ ALTA REFRATARIOS E ABRASIVOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7% Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir
a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, gque integra este acdrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LIA PORTO (Presidente sem voto), ADEMIR MODESTO DE SOUZA E
LUIZ ANTONIO COSTA.

S840 Paulo, 26 de marco de 2025.
JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator
Assinatura Eletrdénica
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VOTO N° 37969

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2041208-56.2025.8.26.0000
COMARCA: TIETE - 1% VARA

JUIZ (A) DE 12 INSTANCIA: AYANNY JUSTINO COSTA
AGRAVANTE: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
AGRAVADO: CRUZ ALTA REFRATARIOS E ABRASIVOS LTDA
7% CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de saude.
Insurgéncia contra decisdao que deferiu a
tutela para determinar a ré a suspensédo
da cobranca de parcelas a contar do
pedido de cancelamento do contrato pela
parte agravada, bem como se abstenha de
incluir o nome da ré em érgdo de protegédo
ao crédito. Presenga dos requisitos do
artigo 300 do CPC. A medida é reversivel,
podendo a parte agravante, em caso de
improcedéncia da agdo, efetuar a cobranca
dos prémios nao quitados. Caucgéo
desnecessaria. Decisdo mantida. Recurso a
que se nega provimento.

Trata-se de recurso de agravo de
instrumento contra a r. decisdo de fls. 49/51 dos autos
principais, que deferiu o pedido de antecipacdo de tutela
para determinar a ré a suspensdo da cobranca de parcelas a
contar do pedido de cancelamento do contrato pela parte
agravada, bem como se abstenha de incluir o nome da autora em

6rgdo de protecgdo ao crédito.

Alega a agravante, em suma, que a tutela
deve ser revogada porquanto ndo comprovados o0s requisitos
legais, uma vez que héd previsdo contratual quanto ao periodo
de 60 dias para cancelamento do contrato, sendo valida a
cobranca dos prémios neste periodo e, sem o pagamento, a
possibilidade de inclusdo do nome da devedora em 6rgdos de
protegdo ao crédito. Argumenta com 1rreversibilidade da
medida, a ensejar a prestacdo de caucgcdo prevista no § 1° do

artigo 300 do CPC.
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Recurso processado sem o) efeito
pretendido (fls. 615), decorrido 1in albis o prazo para
contraminuta.

E a sintese do necesséario.

Cedico que ¢é possivel a concessdo da
tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do Cdédigo de
Processo Civil, de seguinte teor: "A tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo”.

In casu, ¢ nitido que a manutencdo do
pagamento do prémio apds o pedido de rescisdo poderd causar
dano irreparavel ou de dificil e improvavel reparacdo a parte
agravada, configurando-se claramente 0s pressupostos exigidos
pelo artigo 300 do Cdébdigo de Processo Civil, o que dispensa a

caucdo, inclusive diante da resolucdo normativa 455/2020.

Com relacdo a legalidade ou ndo do prazo
do aviso prévio, ¢é qgquestdo de mérito e serd analisada no
momento oportuno.

Ressalte-se, também, que a medida é
reversivel, podendo a parte agravada, em caso de
improcedéncia da acdo, efetuar a cobranca dos prémios néo
quitados.

Posto isto, nega-se provimento ao

recurso.

JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator
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