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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2350019-63.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
HEWERTON LUIS SARAIVA GALDINO, ¢ agravado ENEL DISTRIBUICAO
SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.740

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2350019-63.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO (12* VARA CIVEL - F.R. SANTO AMARO)
AGRAVANTE: HEWERTON LUIS SARAIVA GALDINO

AGRAVADA: ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: THEO ASSUAR GRAGNANO

PRESTACAO DE SERVICO - Fornecimento de energia elétrica
em sala comercial - Alegacao de cobranga abusiva e excessiva -
Suspensdo do fornecimento seguida de posterior religacdo -
Inclusdo de dados pessoais em cadastros de devedores e
protestos cambiais - Acao declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizagdo por danos morais - Decisdo de
primeiro grau que indefere pedido de tutela de urgéncia - Agravo
interposto pelo autor - Suspensdo que ndo se deu por
inadimplemento de fatura atual - Necessidade de investigagao, em
instrucdo probatéria, com observancia dos principios do
contraditorio e da ampla defesa - Requisitos do artigo 300 do
Cddigo de Processo Civil presentes - Deciséo reformada - Liminar
confirmada - Recurso provido

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisdo (fl. 105 dos autos de origem) que indeferiu pedido de tutela de
urgéncia.

Alega o autor, em sintese, que a cobranga efetuada
pela ré € abusiva e excessiva, que por conta disso chegou a ser suspenso
o fornecimento de energia elétrica a sala comercial por ele alugada, que
depositou nos autos de origem a quantia que entende devida e que esta
com seu nome protestado e com o risco de ter novamente suspenso o
fornecimento de energia elétrica. Pede seja reformada a decisdo de
primeiro grau, deferindo-se o pedido de tutela de urgéncia para que a
agravada seja proibida de suspender o fornecimento da energia pelos
débitos discutidos na presente acao relativos a sala comercial ou, caso ja
tenha efetuado a suspensao, seja obrigada a restabelecer o servigo, bem
como a baixar os protestos, cobrangas de qualquer natureza e quaisquer
outras restricdoes negativas pelos débitos discutidos na presente acao, sob
pena de multa diaria.

O pedido liminar foi deferido pelo relator (fl. 19).
E o relatério.

Preservada a conviccdo do MM. Juiz de primeiro
grau, o inconformismo comporta acolhimento.

Dispde o artigo 300 do Codigo de Processo Civil que
a concessao da tutela de urgéncia, seja de natureza antecipatoria, seja de
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natureza cautelar, pressupde a presenca de “‘clementos que evidenciem a

probabilidade do direito e perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

Verificam-se presentes tais requisitos, enquanto se
discute a exigibilidade da quantia cobrada pela ré, diante do perigo de
dano, por se tratar o fornecimento de energia elétrica de servigo
essencial.

Nao se desconhece que, ndo obstante a regra geral do

artigo 22, “caput”, do Codigo de Defesa do Consumidor (“os érgaos
publicos, por si ou suas empresas, concessiondarias, permissiondrias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos

essenciais, continuos’’), O ordenamento juridico vigente possibilita a
concessionaria ou permissionaria de servigo publico suspender a

~ . (13 ~ . . . .
prestagao do Servico ( Ndo se caracteriza como descontinuidade do servico a sua
interrup¢do em situagdo de emergéncia ou apos prévio aviso, quando motivada por razdes de ordem
técnica ou de seguranga das instalagdes; e, por inadimplemento do usudrio, considerado o interesse

da coletividade” - Le1 n°® 8.987/95, artigo 6°, § 3°).

Ocorre que a regularidade da apuragao do saldo
devedor ¢ impugnada pelo agravante, cabendo investigar, em instrucao
probatoria, a veracidade da alegacdo de que a cobranga ¢ excessiva e
abusiva.

Tratando-se de servigo essencial e sopesando os
interesses em conflito, ndo ha davida de que ¢ o agravante quem se
encontra na iminéncia de sofrer perigo de dano, na eventualidade de
ocorrer o corte no fornecimento de energia elétrica e de se incluir ou
manter seu nome protestado e incluido nos 6rgaos de protecao ao
crédito.

E certo que a constatagio da veracidade dos fatos que
nutrem a pretensdo deduzida pelo autor estd reservada ao juizo de
primeiro grau, que por ocasido do julgamento do feito dispord de todos
os elementos de convicgao necessarios. No entanto, ainda assim estao
presentes os requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, que
prevé que a concessdao de tutela de urgéncia pressupde a existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado e o perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo, considerando que sdo
discutiveis as razdes que fundamentam o pedido de reconhecimento da
existéncia do débito, diante do teor das afirma¢des do autor constantes
de sua pega inaugural.

Além disso, esta evidenciada a hipotese de dano caso
o autor seja desde logo responsabilizado por débito em relagao ao qual
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afirma ser inexistente, estando a analise da controvérsia, no momento,
restrita ao cabimento do pedido de tutela de urgéncia, a luz dos
requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, impondo, como
visto, o deferimento da pretensdo de urgéncia, razdo pela qual fica
reformada a decisdo agravada, ratificando-se a decisdo proferida pelo

relator a fl. 19: “0 documento de fls. 53/54 de origem sugere que a suspensdo ndo se deu por
inadimplemento de fatura atual. Desse modo, conclui-se estarem presentes os requisitos da
probabilidade de provimento do recurso e do risco de dificil ou impossivel reparagdo (Codigo de
Processo Civil, artigo 995, pardgrafo unico), razdo pela qual fica deferida a tutela de urgéncia
recursal para determinar que a agravada se abstenha de suspender o fornecimento de energia e, caso
ja realizado o corte de energia, que seja restabelecida a prestag¢do do servigo no prazo de 24 (vinte e
quatro horas), aléem de ficar também determinado que a ré se abstenha de negativar ou protestar o
nome da parte agravante com relagdo aos débitos em discussdo e, na hipotese de ja ter realizado a
respectiva inscri¢do do nome da parte agravante no cadastro de inadimplentes ou protestado, que
seja promovida a retirada, sob pena de multa didaria em ambos os casos de R$ 200,00. Servindo este
como oficio, comunique-se ao magistrado, a quem incumbird determinar a serventia de primeiro

.~ .. ~ . P 99
grau a expedi¢do da carta de intimagdo da agravada para o cumprimento da liminar".

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido de se dar
provimento ao agravo.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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