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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1031306-48.2023.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante PAULO
JEFERSON DA CONCEICAO HENRIQUE, é apelado DEPARTAMENTO DE
AGUA E ESGOTO DE BAURU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E OSWALDO LUIZ PALU.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
DECIO NOTARANGELI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 35.976

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO N° 1031306-48.2023.8.26.0071 — BAURU
APELANTE: PAULO JEFFERSON CONCEIGAO HENRIQUE
APELADO: DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTO DE BAURU — DAE

Juiz de 1? Instancia: José Renato da Silva Ribeiro

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO
PROCEDIMENTO COMUM -~ DECLARACAO DE
NULIDADE — ATO ADMINISTRATIVO — SERVIDOR
PUBLICO - PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR —- USO DE BEM PUBLICO EM
ATIVIDADE PARTICULAR - VIOLACAO DO DEVER
DE EXERCER COM ZELO E DEDICACAO AS
ATRIBUICOES DO CARGO — DEMISSAO — DEVIDO
PROCESSO LEGAL -~ CONDUTA APURADA E
PUNIDA PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR — CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
— OBSERVANCIA — ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER — INEXISTENCIA.

1. O controle judicial sobre os atos administrativos ¢
unicamente de legalidade, ndo podendo o Judiciario
substituir a Administragdo nos pronunciamentos que lhe sdo
privativos, em especial adentrar ao exame do mérito do ato
administrativo.

2. Pretensdo a declarag¢do de nulidade de ato administrativo
consistente na aplicagdo de pena de demissdo por utilizagao
de bem puiblico em atividade particular e abstenc@o indevida
do exercicio das atribui¢des do cargo. Devido processo
legal, contraditério ¢ ampla defesa assegurados. Ato
administrativo fundamentado nos elementos de prova
colhidos na sindicancia ¢ no procedimento administrativo.
Decisdao motivada. Auséncia de ilegalidade ou abuso de
poder. Pedido improcedente. Sentenga mantida. Recurso
desprovido.

A r. sentenga de fls. 667/673, declarada a

fls. 708, cujo relatorio se adota, julgou improcedente pedido de anulagao de

ato administrativo consistente na demissdo do cargo de Operador de

Equipamentos e

reintegracdo ao cargo, bem como condenagdo no

pagamento de indenizagc&o por danos morais.
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Inconformado apela o vencido objetivando
a reforma do julgado. Para tanto, sustenta, em sintese, que o procedimento
administrativo que culminou com a imposicdo de pena de demissao esta
eivado de nulidade, pois apds a apresentacado da defesa houve a imputagao
de fatos novos, com ofensa aos principios do contraditério e da ampla
defesa. Aponta ainda a auséncia de danos ao erario, a auséncia de prova
do fato apontado como tipico, a desproporcionalidade da pena que lhe foi

imposta e a falta de fundamentacgao da r. sentenca apelada (fls. 713/744).

Recurso processado, com contrarrazdes

(fls. 748/767), ausente oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Inicialmente afasta-se a arguicdo de
nulidade da sentenca, pois nao ha confundir falta de fundamentagao com
fundamentagao sucinta, mas suficiente para afastar da decisdo qualquer

suspeita de arbitrio ou abuso judicial, a razdo de ser do art. 93, IX, CF.

Conforme assentado pelo Colendo STF no
julgamento do Tema n°® 339, “o art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que
o0 acdérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente,
sem determinar, contudo, o exame pormencrizado de cada uma das
alegacodes ou provas”. O essencial € que o 6rgao julgador decline de forma

objetiva, clara e concisa as razdes de seu convencimento.

Ao contrario do alegado, o decisum se
acha motivado tendo o MM. Juizo a quo indicado as razdes de seu
convencimento. O fundamento apontado (inescrutabilidade do mérito do ato
administrativo) é suficiente para motivar o julgamento de improcedéncia. A
corregcao do entendimento, porém, envolve o mérito da agao, nao implicando
nulidade da deciséo.
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No mais, em que pese o inconformismo do

apelante, merece confirmacéo a r. sentencga apelada.

E classica na doutrina e na jurisprudéncia
a compreensao de que o controle judicial sobre os atos administrativos &
unicamente de legalidade, ndo podendo o Judiciario substituir a
Administragcdo nos pronunciamentos que lhe sao privativos, em especial
adentrar ao exame do mérito do ato administrativo, pois ndo se constitui em

instancia revisora da Administragao.

Nesse sentido, HELY LOPES MEIRELLES
assevera que € permitido “ao Poder Judicidrio examinar o processo
administrativo disciplinar para verificar se a sancdo imposta é legitima a luz
do devido processo legal material, e se a apuracdo da infracdo atendeu
ao devido procedimento legal. Essa verificacdo importa conhecer os
motivos da punicdo e saber se foram atendidas as formalidades
procedimentais essenciais, notadamente a oportunidade de defesa ao
acusado e a contencdo da comissdo processante e da autoridade
julgadora nos limites de sua competéncia funcional, isto sem tolher o
discricionarismo da Administracdo quanto & escolha da pena aplicdvel
dentre as consignadas na lei ou regulamento do servico, a graduacdo
quantitativa da sancdo e da conveniéncia ou oportunidade de sua
imposicdo. O Poder Judicidrio pode, se provocado, examinar os motivos e o
conteldo do ato de demissdo, para julgar se ele &€, ou ndo, legitimo frente
a lei e aos principios, em especial aos da proporcionalidade e
razoabilidade. Em suma, o que se nega ao Judicidrio é o poder de substituir
ou modificar penalidade disciplinar a pretexto de fazer justica, pois, ou a
punicdo é legal, e deve ser confirmada, ou € ilegal, e hd que ser anulada;
inadmissivel & a substituicGo da discricionariedade legitima do
administrador por arbitrio ilegitimo do juiz” (Direito Administrativo Brasileiro,
35?2 edigédo, Malheiros, pag. 704/705).
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Feitas essas consideragdes introdutorias,
no caso sub judice, o Departamento de Agua e Esgoto de Bauru — DAE
instaurou a Sindicancia n° 008/2021 (fls. 274/314) e posteriormente o
Processo Administrativo Disciplinar Ordinario n°® 006/21 (fls. 315/496) contra
o apelante por ter utilizado indevidamente a viatura V. 202 Montana, placas
FED-4213, quando com ela se deslocou para a rua Prefeito Alves de Lima,
n° 8-41, Vila Independéncia, Bauru, SP, residéncia de sua ex-esposa, € la
permaneceu por tempo variado em dias e horarios no periodo de
15.01.2021 a 14.03.2021, caracterizando a conduta prevista no artigo 15,
XXV, da Lei Municipal n° 3.781/94, que proibi a utilizacdo de recursos
materiais da reparticdo em servigos ou atividades particulares, abstendo-se,
assim, indevidamente do exercicio das atribuicbes do cargo e incidindo na
violagado do dever funcional de exercer com zelo e dedicagao as atribuicoes
do cargo, prevista no artigo 14, |, do mesmo diploma legal, o que configura a
hipétese legal para aplicagao da pena de demissao ao servidor publico, em
conformidade com o art. 30, XIV, da Lei n°® 3.781/1994.

A Lei Municipal n°® 3.781/1994, ao dispor
sobre o regime disciplinar do servidor publico de Bauru, em seu artigo 41,
determina a apuracdo imediata, mediante a instauracdo do processo
administrativo disciplinar cabivel, de irregularidade no servigo publico. Na
especie, o processo administrativo disciplinar foi precedido de sindicancia,
prevista no artigo 58, procedimentos durante os quais emergiu a
constatacdo objetiva da ocorréncia das condutas imputadas ao apelante,
comprovadas tanto pela afericdo do sistema de geolocalizagdo da viatura

utilizada quanto pela prova testemunhal produzida.

Merece destaque o fato de que, ouvido
tanto na instru¢do da sindicancia quanto do processo administrativo, o
apelante apresentou versdes distintas para os fatos, mas nao os refutou. Na
sindicancia, ao reverso, confirmou que sua ex-mulher estava se
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recuperando de uma cirurgia e que teria estado em sua residéncia nos dias
e horarios apontados a fim de prestar-lhe auxilio, justificando ainda que no
dia 03 de marco teria estado naquele endereco em razdo de ter sido

acometido de diarreia.

No processo administrativo, ndo confirmou
tais declaragbes, alegando ter sido pressionado por seus superiores a
apresenta-las, afirmando ainda que, se estivera no endere¢co nos dias e
horarios apontados, fora a servigo da DAE, por determinagao verbal de seus
superiores hierarquicos, ambas as afirmacgdes por eles desmentidas, que,
ademais, foram testemunhas presenciais da localizacdo da viatura no local
indicado quando do travamento do sistema por ocasido da utilizagao
irregular em 03 de margo de 2021 (fls. 74/75 e 76/78) — e n&do da alegada
pane do veiculo — o que torna desnecessaria a pretendida certificacdo da

afericdo do equipamento de geolocalizagéo.

Acrescente-se ainda que Comissao
Processante entendeu que a apuragao das condutas relativas ao periodo de
07.01.2021 a 19.02.2021, quando a viatura foi localizada na Rua Theodoro
Gavaldao, n° 1.001 a 1.233, Nucleo Habitacional Mary Dota, em Bauru, SP,
rua onde o apelante reside, demandava prévia apuragao, mediante nova
instrucdo probatodria, novas diligéncias e provavelmente oitiva de novas
testemunhas, razdo pela qual, ante a concluséo da instrugao probatéria dos
autos do Processo Administrativo Disciplinar n°® 006/2021, deliberou a
extracdo de copia dos documentos relacionados e encaminhamento a
Corregedoria Administrativa para eventual apuracao (fls. 94/95). Inexistente,
portanto, a alegada inclusdo de fatos novos na apuragdo do Processo
Administrativo n° 006/2021 a implicar em ofensa aos principios do

contraditorio e da ampla defesa.

Evidencia-se, assim, que as condutas
previstas nos artigos 15, XXV, e 14, |, da Lei Municipal n® 3.781/94,
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praticadas pelo apelante no periodo de 15 de janeiro a 14 de margo de
2021, foram apuradas em regular sindicancia e processo administrativo
disciplinar, sendo-lhe aplicada a penalidade prevista no artigo 30, XIV,

daquele diploma legal.

Portanto, ndo se vislumbra na espécie
vicios que pudessem comprometer a regularidade do processo
administrativo ou ilegalidade a direito subjetivo do apelante, assim como
violagdo aos principios da legalidade, proporcionalidade, razoabilidade e

motivacao.

Com efeito, ndo ha falar em
desproporcionalidade na sancido aplicada, até porque € a unica prevista
para a conduta prevista no artigo 15, XXV, da Lei Municipal n°® 3.781/94,
bem como auséncia de dano ao erario, de resto existente pela ociosidade
da viatura enquanto inativa por varios dias no endereco particular da ex-

mulher do apelante, deixando de atender a populacao.

A propésito, em situagbes analogas, €
como vem decidindo essa E. Camara, conforme se infere de precedente de
relatoria do eminente Des. Oswaldo Luiz Palu, do qual se extrai o seguinte
excerto: “E de reconhecerse que a valoracdo se situou dentro dos
standards de aceitabilidade.” (José dos Santos Carvalho Filho. Manual de
direito administrativo. 27. ed. SGo Paulo: Atlas, 2014. p. 41). Ademais, “O
grande fundamento do principio da proporcionalidade € o excesso de
poder, e o fim a que se destina é exatamente o de conter atos, decisdes e
condutas de agentes publicos que ultrapassem os limites adequados, com
vistas ao objetivo colimado pela Administracdo [...] Segundo a doutrina
alemd, para que a conduta estatal observe o principio da
proporcionalidade, hd de revestirse de triplice fundamento: (1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser

compativel com o fim colimado; (2) exigibiidade, porque a conduta deve
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ter-se por necessdria, ndo havendo oufro meio menos gravoso ou ONEroso
para alcancar o fim publico, ou seja, o meio escolhido € o que causa o
menor prejuizo possivel para os individuos; (3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as
desvantagens.” (lbid, p. 43. g.a.). Aplicados os mencionados trés filtros da
proporcionalidade (adequacdo, exigibilidade e proporcionalidade em
sentido estrito), o ato administrativo € escorreito” (Apelagdo Civel n°
1013620-34.2022.8.26.0053, 92 Camara de Direito Publico, Rel. Des.
Oswaldo Luiz Palu, j. 13/09/2024).

Em suma, presentes os pressupostos de
direito e de fato que autorizam a aplicacdo da penalidade, e estando a
decisado que aplicou a pena bem fundamentada, de rigor a improcedéncia do

pedido inicial.

Por fim, ha que se ressaltar que o apelante
pretende — e isso esta muito claro na inicial — € o reexame dos fatos e a
revisdo do ato administrativo impugnado por considerar injusta a decisado
que aplicou a pena de demissdao, o que nao é admissivel, sob pena de

ofensa ao principio constitucional de separagédo de Poderes (art. 2° CF).

Por essas razdes, nega-se provimento ao
recurso confirmando-se a r. sentenca apelada, ficando os honorarios
advocaticios anteriormente fixados majorados para 15% do valor atualizado
da causa, nos termos do art. 85, §§ 1°, 2° 3° e 11, com a ressalva do art.
98, § 3° ambos do CPC.

DECIO NOTARANGELI

Relator
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