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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083085-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LYANDRO LUIS BARROS (MENOR), é agravado DIRETOR PRESIDENTE DA
FUNDACAO VUNESP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n.” 2083085-73.2025.8.26.0000
Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Processo de Origem n.° 1079064-43.2024.8.26.0053
Agravante: Lyandro Luis Barros

Agravado: Presidente da Fundacio VUNESP

Comarca: Sao Paulo — Foro Central da Fazenda Publica
Juiz: Dr. Luis Eduardo Medeiros Grisolia

Voto n.° 9302

Agravo de instrumento. Mandado de seguranca.
Inconformismo do impetrante contra o indeferimento da
gratuidade de justica. Nao conhecimento. Auséncia de
observancia do prazo recursal previsto no artigo 1.003, §
5° do Codigo de Processo Civil. Intempestividade
caracterizada. Recurso nio conhecido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Lyandro
Luis Barros contra decisao (fl. 520 na origem) proferida nos autos da agdo
mandamental n.° 1079064-43.2024.8.26.0053, que, entre outras deliberagdes,
indeferiu o pedido de gratuidade de justiga formulado pelo impetrante na peticao
inicial.

Irresignado, sustenta o recorrente, em sintese, que i) €
estudante e ndo exerce atividade profissional, a permitir seja agraciado com
gratuidade processual; e ii) os documentos apresentados sdo suficientes para
corroborar a situagao de hipossuficiéncia economica.

E o relatério.

O agravo nao comporta conhecimento.

A decisdo que se pretende combater foi proferida na origem
em 17/2/2025 (fl. 520) e disponibilizada no Didrio de Justica Eletronico (DJE) aos
21/2/2025 (sexta-feira), conforme certiddo encartada a fl. 522, de modo que
publicada no primeiro dia util subsequente (24/2/2025, segunda-feira), com inicio do
prazo para interposi¢ao do recurso no dia util seguinte, qual seja, 25/2/2025, terca-
feira.
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Considerando que houve suspensio dos prazos nesta segunda
instancia entre 3/3/2025 e 4/3/2025 (festividades de Carnaval), avulta que o dies ad
quem para interposi¢ao do presente instrumento coincidiu com o dia 19/3/2025.

Sucede, entretanto, que o protocolo do agravo foi realizado
em 20/3/2025, um dia apo6s, portanto, ao termo final para seu manejo, a impedir seja
conhecido.

Frise-se, por oportuno, que a Quarta-Feira de Cinzas
(5/3/2025), em que o expediente forense neste Tribunal foi iniciado depois do horario
regular, ¢ contada normalmente como dia util no caso em apreco, haja vista que tal
data ndo coincidiu com os termos inicial ou final do prazo recursal (artigo 224, § 1°,
do Cédigo de Processo Civil).

Logo, irremediavelmente tardio este instrumento.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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