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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002609-04.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
LUCIANO FERREIRA LUIZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente sem voto), LAERTE MARRONE E FRANCISCO
ORLANDO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
LUIZ FERNANDO VAGGIONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 23.051

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execucio n° 0002609-04.2025.8.26.0996
Comarca: Presidente Prudente

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: Luciano Ferreira Luiz

Vistos.

Agravo em execuciio penal. Pretensdo de revogacio da
decisdo que deferiu a progressio de regime, com
determinacido de realizacdo de exame criminoldgico.
Decisao judicial proferida durante a vigéncia da Lei n°
14.843/2024, que conferiu nova redacdo aos artigos 112,
§ 1°, e 114, inciso II, ambos da LEP. Obrigatoriedade da
pericia. Constitucionalidade da lei. Auséncia de patente
vicio no texto legal. Documento importante para afericao
do mérito do sentenciado. Normas, todavia, que nao
podem retroagir as infracdes penais cometidas antes da
vigéncia da nova Lei. Entendimento do C. Superior
Tribunal de Justica. Para crimes anteriores deve ser
mantido o entendimento firmado na Simula n° 439 do C.
STJ: “admite-se o exame criminolégico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisio motivada”.
Pericia desnecessaria no caso concreto. Recurso
improvido.

Trata-se de agravo em execucdo interposto pelo Ministério

Publico do Estado de Sao Paulo contra a r. decisdo do MM. Juizo de

Direito do Departamento Estadual de Execu¢do Criminal da Comarca de

Presidente Prudente — DEECRIM 5* RAJ, que, nos autos da execu¢ao n°
0012882-65.2023.8.26.0041, deferiu ao sentenciado Luciano Ferreira

Luiz a progressao ao regime semiaberto (fls. 25/34).

Sustenta o Ministério Publico, em sintese, a necessidade de

submissdo do apenado a exame criminoldgico para afericao do requisito

subjetivo, considerando as disposi¢des inseridas na LEP pela Lei n°

14.843/2024. Defende a constitucionalidade das normas e aduz que a

realizagdo da pericia materializa o principio da individualizacdo das
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penas, sendo imprescindivel aferir a personalidade e periculosidade do
recluso. Pontua se tratar de agravado cumprindo pena por crime
cometido mediante violéncia ou grave ameaga contra pessoa, com

consideravel pena a cumprir, a reforgar a necessidade da medida.
Requer, assim, a reforma da decisdo, determinando o retorno do
preso ao regime fechado e sua submissdo a exame criminologico para a

devida analise do requisito subjetivo (fls. 01/12).

Regularmente processado, o recurso foi respondido em

contraminuta (fls. 38/48).

A decisao hostilizada foi mantida a fl. 49.

Remetidos os autos a essa instancia recursal, a douta
Procuradoria Geral de Justica ofereceu parecer, posicionando-se pelo
provimento do agravo (fls. 58/60).

E o relatério.

O recurso niao comporta provimento.

O agravado cumpre pena privativa de liberdade de 06 anos ¢ 04
meses de reclusdo, pela pratica de roubo majorado, com TCP previsto

para 17/07/2029 (fls. 13/14).

O requisito de ordem objetiva ¢ incontroverso, sendo
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comprovado pelo calculo de penas (fl. 14) e pela decisao guerreada, de
sorte que o inconformismo do Ministério Publico se limita ao

preenchimento do requisito subjetivo.

O 1. Juizo das Execuc¢des, por decisdo proferida em 07 de

fevereiro de 2025, concedeu ao agravado a progressio ao regime

semiaberto, apresentando os seguintes fundamentos (fls. 25/34):

“Comungando de idéntico entendimento exarado pelo MM.
Juiz de Direito Coordenador da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execu¢dao Criminal da 3* Regido
Administrativa de Bauru-SP, exarada nos autos do PEC n°
0012750-08.2023.8.26.0041, passo a analise do mérito do
pedido requerido nestes autos.

"De proémio, reclama enfrentamento questdo prejudicial ao
mérito representada pela controvérsia restabelecida pela Lei
n°® 14.843, de 11 de abril de 2024, que, dando nova redacao
ao § 1° do artigo 112 da LEP, repristinou o debate da
obrigatoriedade do exame criminologico antecedente como
requisito para a progressao de regime, verbis:

“Art. 112. A pena privativa de liberdade serda executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido ao menos:

(...)

§ 1° Em todos os casos, o apenado somente terd direito a
progressao de regime se ostentar boa conduta carcerdria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos
resultados do exame criminoldgico, respeitadas as normas
que vedam a progressdo.” (grifei)

Como se pode observar, a nova lei ressuscita antigo debate
doutrinario e jurisprudencial sobre a constitucionalidade da
obrigatoriedade do exame criminologico antecedente como
requisito condicional a progressdo de regime, uma vez que,
em sua redacdo originaria, o art. 112, paragrafo unico, da
LEP, previa que a decisdo relativa a progressdo para regime
menos rigoroso de cumprimento de pena seria precedida do
exame criminologico, verbis:
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“Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em
forma progressiva, com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo Juiz, quando o preso tiver
cumprido a0 menos 1/6 (um sexto) da pena no regime
anterior e seu mérito indicar a progressao.

Paragrafo tinico. A decisdo serd motivada e precedida de
parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo e do exame
criminolégico, quando necessario.”

Em reconstituicao historica desse debate, verifica-se que a
Exposi¢ao de Motivos da Lei de Execugao Penal, concebida
nos idos de 1984, justificava, nos itens 31 e 32, a exigéncia
do exame criminologico da seguinte forma:

“A gravidade do fato delituoso ou as condigdes pessoais do
agente, determinantes da execucdo em regime fechado,
aconselham o exame criminoldgico, que se orientard no
sentido de conhecer a inteligéncia, a vida afetiva e os
principios morais do preso, para determinar a sua inser¢ao no
grupo com o qual convivera no curso da execucao da pena.”

“A auséncia de tal exame e de outras cautelas tem permitido a
transferéncia de reclusos para o regime de semi-liberdade ou
de prisao-albergue, bem como a concessdao de livramento
condicional, sem que eles estivessem para tanto preparados,
em flagrante desaten¢@o aos interesses da seguranca social.”

A intencdo do legislador era, a evidéncia, prestigiar o
principio da individualizagdo da pena, permitindo que
magistrado pesquisasse minuciosamente os efeitos da
terapéutica penal na esfera subjetiva do apenado.

O dispositivo penal em comento esteve em vigor por cerca de
vinte anos, de modo que os pedidos de progressdao deveriam
ser encaminhados a apreciacdo do Poder Judiciario instruidos
com tal exame.

Entretanto, a obrigatoriedade do exame criminologico acabou
sendo retirada do texto legal pela Lei n® 10.792/2003, que,
alterando o art. 112 da LEP, abandonou sua exigéncia para a
afericdo do requisito subjetivo necessario a progressao de
pena. Passou-se a exigir tdo somente o “bom comportamento

carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento”.

“Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido ao menos um sexto da pena no regime anterior e
ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo
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diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam
a progressao.”

Na exposi¢ao de motivos feita pelo Deputado Federal Doutor
Ibrahin Abi-Ackel, ao apresentar o substitutivo ao entdo
Projeto de Lei 5073/2001, Sua Exceléncia se referiu a
dispensa do exame criminologico nos seguintes termos:

“A respeito desse um sexto, devo ainda adiantar que o
substitutivo consagra um avanco. Hoje, cumprido um sexto
da pena, o prisioneiro tem de submeter-se a um exame, que
ndo se realiza nunca, tem de requerer a sua libertagdo ao
Conselho Penitencidrio, que nunca tem nimero € que nomeia
um relator que nunca da parecer rapidamente, ¢ o sexto da
pena, muitas vezes, ¢ dobrado e triplicado na sua extensao
temporal sem que a Justica emita alvard de soltura. Pelo
substitutivo, o réu que cumprir um sexto da pena nao tem de
requerer coisa alguma e seu advogado tera apenas de requerer
ao Juiz de Execucdo a imediata liberacao do alvara de soltura,
porque ndao haverd mais, dependéncia do Conselho
Penitenciario nem exame criminologico algum. Ele cumpriu
a pena que lhe foi imposta e ndo deve ser submetido a
burocracia judiciaria, sempre demorada e confusa.”

Veja-se que a critica que se fazia a previa exigéncia
indiscriminada do exame criminologico para fins de
progressao era precisamente a impossibilidade pratica de sua
realiza¢do, na forma, com o cuidado e com a profundidade
cientifica que a lei exigia, haja vista a notoria insuficiéncia de
servicos técnicos e de pessoal em numero suficiente para
atender as demandas necessarias para adequado
funcionamento do sistema.

Os laudos, a época, precisavam ser feitos em grande escala
para atendimento de todos os casos em que eram exigidos, o
que limitava, do ponto de vista técnico, a profundidade
cientifica do trabalho, dada a urgéncia e a necessidade de
producdo massiva desses documentos. Em muitos casos a
qualidade técnica era comprometida pela quantidade, com
conclusdes que levavam mais a dividas do que a certezas, e,
consequentemente, a deterioragdo pratica do sistema
Progressivo.

Foi precisamente esta a conclusdo de importante estudo
realizado pela Fundagdo Seade em 2002, a partir da analise
dos processos de execucdo penal do Estado de Sao Paulo:
“Os resultados apontaram para o baixo percentual de presos
que obtém beneficios e para o fato de que as concessdes
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destes beneficios ocorrem em lapso de tempo do
cumprimento da pena muito acima do legal.”.

Com base nas consideragdes anteriores, verifica-se que ha
evidente retrocesso no sistema de execucdo de penas,
impondo aos apenados situacdo ainda mais grave de que a de
outrora, seja porque a populagdo prisional aumentou
significativamente, seja porque as unidades prisionais
apresentam evidente insuficiéncia de técnicos para conduzir
os atendimentos em tempo razoavel.

E evidente, assim, que a Lei n° 14.843/2024, no que diz
respeito a alteracdo promovida no art. 112, § 1°, da LEP,
repristina o debate ja travado por ocasido da edigdo da Lei n°
10.792/2003, que, por sua vez, nao ficou imune a criticas
doutrinarias, resultando na edi¢do da Stimula Vinculante n°
26 do E. Supremo Tribunal Federal:

“Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de
pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execugdo
observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 8.072, de
25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do
beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realiza¢cdo de exame criminolédgico.”

No julgado que deu origem ao verbete, a Suprema Corte
deixou clara a existéncia de inconstitucionalidade nas
situagdes em que o principio da individualizagcdo da pena (em
abstrato, em concreto ¢ em sua execucdo) deixa de ser
observado.

Referido principio exige analise individual da execugdo da
pena, segundo o principio da dignidade humana (art. 1°, III),
do comportamento do condenado no cumprimento desta (no
carcere ou fora dele, no caso das demais penas que nio a
privativa de liberdade) e a vista do delito cometido (art. 5°,
XLVII), excecdo que somente poderia aberta por norma de
igual hierarquia normativa (STF - HC 82.959, rel. min.
Marco Aurélio, voto-vista do min. Cezar Peluso, P, j.
23-2-2006, DJ de 1°-9-20006).

Dessa forma, a exigéncia indiscriminada e abstrata, sem
fundamenta¢do idonea e sem a indicagdo de base empirica
que revele elementos concretos de gravidade, personalidade
ou outras circunstancias recentes, que em tese, possam Vir a
desabonar a progressao de regime, viola o texto
constitucional, com o qual se incompatibiliza a exigéncia
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indiscriminada de realizagdo prévia de exame criminoldgico
(Rcl 29.527 AgR, rel. min. Dias Toffoli, red. p/ o ac. min.
Edson Fachin, 2* T, j. 7-8-2018, DJE 221 de 17-10-2018.).

Mutatis mutandis, o exame representa instrumento
importantissimo na individualizagdo da pena, desde que
utilizado de maneira excepcional e justificada, a luz das
circunstancias do caso concreto e das externalidades
existentes no momento da completude do requisito objetivo.

Na mesma linha, o C. Superior Tribunal de Justi¢a pacificou
o entendimento de que o exame criminologico pode ser
exigido em  determinadas  situagdes,  exigindo-se
fundamentacdo adequada, conforme reda¢do da Sumula
Vinculante n° 439:

“Admite-se o exame criminologico pelas peculiaridades do
caso, desde que em decisao motivada”.

Portanto, a novel previsdo legislativa, a despeito de expressar
aparente prestigio a individualizacdo da pena, ao tornar o
exame condicionante prévia da progressdo (o novo texto nao
contempla sequer a expressao “quando necessario”, contida
no texto original do art. 112 da LEP), importa em verdadeiro
desprestigio ao sistema progressivo, €, consequentemente, ao
principio da individualizagdo da pena, conforme critérios que
haviam sido balizados pelo E. Supremo Tribunal Federal por
ocasido da edicao da Simula Vinculante n. 26.

A notoria a incapacidade administrativa de submeter todos os
apenados que alcancaram o lapso temporal a exames
criminoldgicos, gerando enormes atrasos processuais e
superlotagdo, em um primeiro plano, viola o principio da
dura¢do razoavel do processo e da dignidade da pessoa
humana e, em segundo aspecto, a observancia estrita do
dispositivo penal importard, na pratica, em violacdo ao
principio da individualizagdo da pena expresso no art. 5°, inc.
XLVI, da Constituigdo Federal, subtraindo de um sem-
numero de apenados o direito a alcangar a progressao quando
preenchidos os requisitos legais.

Anoto que, no ambito desta unidade jurisdicional, a
experiéncia demonstra que os exames criminologicos
determinados em cardter excepcional para determinadas
hipoteses de progressdo de pena demoram mais de meses
para aportar nos autos e, em sua maioria, ndo contam com
parecer de médico psiquiatra, por inexisténcia de tal
profissional. A extensdo dessa exigéncia a todos os casos, de
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forma indiscriminada, certamente aumentara esse prazo,
importando, concomitantemente, no exacerbado alargamento
do periodo de cumprimento de pena em regime mais severo
e, nos casos de apenados com penas curtas, na
obrigatoriedade de cumprimento de pena integralmente em
regime fechado ou semiaberto, sem tempo habil a concessao
do beneficio.

Evidente, pois, que a nova legislagdo, no ponto que determina
a realizacdo obrigatdria, indiscriminada e abstrata do exame
criminoldgico como requisito a progressao de regime, padece
de inconstitucionalidade, por violacdo aos principios da
individualizacdo da pena, da dignidade da pessoa humana e
da duracdo razoavel do processo.

Nao bastasse a inconstitucionalidade apontada, a alteragdo
legislativa em comento importard no agravamento do estado
de coisas inconstitucional reconhecido na ADPF n°® 347/DF,
no bojo da qual foi reconhecida a violagdo massiva de
direitos fundamentais do sistema prisional brasileiro em
virtude, essencialmente, da superlotacao carceraria.

Como mencionado anteriormente, o quadro fatico que se
apresenta ¢ ainda mais grave do que aquele existente por
ocasido da edicdo da Lei n° 10.792/2003, conforme se
verifica pelo estudo da decisdo proferida pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal nos autos da ADPF 347/DF, que,
entre outras medidas, impde aos Juizes e Tribunais a
observancia em suas decisoes do quadro do sistema
penitencidrio brasileiro, tanto na aplicagdo da pena como
durante sua execucao.

O V. Acordao tem a seguinte redacao:

]

Como se pode observar, o C. Supremo Tribunal Federal
caracterizou o sistema penitenciario brasileiro como “estado
de coisas inconstitucional”. Esse reconhecimento, segundo
consta do julgado, demanda trés pressupostos fundamentais:
a) constatacdo de um quadro ndo simplesmente deficiente,
mas sim de violacdo massiva e generalizada de direitos
fundamentais que afeta um nimero amplo de pessoas; b)
omissdo reiterada e persistente das autoridades publicas no
cumprimento de suas obrigacdes defesa e promocdo dos
direitos fundamentais e, ¢) que a superacao desse estado de
coisas inconstitucional exija a expedi¢do de remédios e
ordens dirigidas ndo apenas a um 6rgdo, mas sim a uma
pluralidade destes.
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Verifica-se, pois, a gravidade e a extensdo do julgado que, a
luz da nova legislagdo ¢ potencialmente atingido diante do
agravamento do problema da superlotagdo carcerdria por
conta da exigéncia abstrata e indiscriminada do exame para
todos os casos de progressdo de regime.

Sobre a questdo, o Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitencidria encaminhou ao Congresso Nacional, uma Nota
Técnica que alertava as consequéncias da aprovacdo do
projeto, verbis:

“.232 A imposi¢do da obrigatoriedade de exames
criminoldgicos tende a agravar ainda mais esse cenario, na
medida em que sua realizagdo envolve uma equipe
multidisciplinar, composta por psicologos, psiquiatras e
assistentes  sociais, além da  disponibilizacdo de
equipamentos, materiais e espacos adequados, ja hoje
insuficientes para atender a demanda atual. 2.3.3 Assim,
embora ndo seja recomendavel a reinsercdo social
precipitada, também nao se revela razoavel que o reeducando
permanega de forma indefinida no sistema carcerario. Tornar
a realizacdo de exame criminologico condi¢do obrigatéria
certamente acarretarda indesejavel demora na andlise dos
pedidos de progressao e, por consequéncia, o agravamento da
situacdo carceraria brasileira, que atualmente conta com
numero de presos que excede em mais de 30% o total de
vagas disponiveis, de acordo com o Relatério de Informagdes
Penais, da SENAPPEN, de junho de 2023.”

Dessa forma, nos termos da ADPF 347/DF, verificada a
auséncia de falta de coordenagdo entre medidas legislativas,
administrativas e or¢amentarias que venham a representar
uma “falha estrutural” com potencial de agravamento da
situacao massiva de violag¢ao de direitos, como se da no caso,
patente a inconstitucionalidade por via reflexa, ante a
violagdo do contido na referida ADPF.

Em outras palavras, a nova norma representa uma visivel
ilogicidade em seu teor, ao ofender o conteudo da decisdao
proferida na ADPF 347/DF e, por consequéncia, a garantia
constitucional fundamental que resulta do devido processo
legal, em sua vertente material.

Pelos  argumentos  expostos  acima, DECLARO
incidentalmente a inconstitucionalidade parcial da Lei n°
14.843, de 11 de abril de 2024, tdo somente no que tange a
alteragdo do § 1° do artigo 112 da LEP que exige a realizacao
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de exame criminologico para fins de progressao, restaurando,
assim, a incidéncia do verbete da Sumula Vinculante n. 26 do
STF.

Em adendo, verifico, no caso em aprego e a partir do estudo
dos autos, que o reeducando cumprird o requisito objetivo
dentre os proximos dias ( 12/02/2025 ) e ndo possui anotagao
de qualquer falta disciplinar desde sua inclusdo no sistema
prisional. Alem disso, as informagdes que constam do
processo indicam que o sentenciado desenvolve atividades de
leitura e estudo no carcere fatos que denotam que vem
assimilando a terapéutica penal aplicada.

Vale ressaltar também que o regime semiaberto nao
representa liberdade plena, pois o condenado continuard sob
observacao estatal, recolhido em estabelecimento prisional
adequado.

Assim, presentes os pressupostos autorizadores do beneficio
em questdao, DEFIRO o pedido formulado em favor de
LUCIANO FERREIRA LUIZ, MTR: 992178-4, RII:
181338325-62, recolhido no(a) Penitenciaria Masculina de
Florinea, para determinar a progressdo ao regime
SEMIABERTO.”.

Com a vigéncia da Lei n° 14.843, de 11 de abril de 2024, a
realizagdo do exame criminologico voltou a ser condi¢do obrigatdria a
apreciacao do requisito subjetivo para fins de progressao de regime,
conforme disposto no artigo 112, § 1°, e, especifico da promocao ao
regime aberto, no artigo 114, II, ambos da Lei de Execugdo Penal.

Confira-se:

Art. 112: A pena privativa de liberdade serd executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido a0 menos:

[...] §1° Em todos o0s casos, 0 apenado somente tera direito a
progressdo de regime se ostentar boa conduta carceraria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos
resultados do exame criminologico, respeitadas as normas
que vedam a progressao.
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Art. 114: Somente poderd ingressar no regime aberto o
condenado que:

[...] II - apresentar, pelos seus antecedentes e pelos
resultados do _exame criminoldgico. fundados indicios de
que ira ajustar-se, com autodisciplina, baixa periculosidade e
senso de responsabilidade, ao novo regime.

Inicialmente, observo que referida norma legal ¢ objeto de
questionamento junto ao C. Supremo Tribunal Federal (ADI n°® 7.663),
contudo a Corte Constitucional, ainda que em carater liminar, nao
chegou a suspender a vigéncia de qualquer de seus dispositivos. Diante
da relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem
social e a seguranc¢a juridica, o Exmo. Ministro Relator Edson Fachin
adotou o rito previsto no artigo 12 da Lei n°® 9.868/1999, submetendo o

processo diretamente ao Tribunal.

Além disso, cumpre destacar que ndo compete a esta E. Camara
de Direito Criminal declarar eventual inconstitucionalidade da Lei n°
14.843/2024 de forma incidental, uma vez que tal situagdo violaria a
regra de reserva de plenario, estabelecida no artigo 97 da Constituicao

Federal e, consequentemente, a Simula Vinculante n°® 10. Confira-se:

Art. 97: “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo Orgdo especial
poderao os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do poder publico.”.

Stimula Vinculante 10: “Viola a clausula de reserva de
plenario (CF, art. 97) a decisdo de 6rgdo fracionario de
tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico, afasta a sua incidéncia no todo ou em parte”.
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Ainda a esse respeito, frisa-se que, em matéria de hermenéutica
constitucional, vige o principio da presuncdo de constitucionalidade das
leis e dos atos do Poder Publico, o que implica ao Poder Judiciario o
dever de declarar a inconstitucionalidade de uma lei somente quando for
latente o vicio, o que nao ocorre, respeitado o entendimento exarado

pela 1. Magistrada, na Lei n°® 14.843/2024.

Pelo contréario, entendo que o exame criminoldgico, elaborado
por comissao multidisciplinar, ao abordar aspectos comportamentais,
sociais, prisionais ¢ da saude do reeducando, em principio, constitui
importante mecanismo a concretizar o principio constitucional da
individualizagdo das penas (artigo 5°, inciso XLVI, da Constitui¢do
Federal), também vigente em sede de execugdo'!, ji que serdo

observadas as particularidades de cada sentenciado.

Ademais, a obrigatéria submissdo do apenado a exame
criminolégico ndo afrontaria o principio da duragdo razoavel do
processo, considerando que a progressao de regime nao constitui direito

absoluto e automatico, estando condicionado ao mérito do condenado.
Assim, entendo que estd em pleno vigor a Lei n°® 14.843/2024.
Quanto a natureza, acompanhando recentes julgamentos do

Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, considera-se que as disposi¢des

retratam novatio legis in pejus e incidem, portanto, somente nos

I Art. 41, XII, da LEP — Constituem direitos do preso: igualdade de tratamento salvo quanto
as exigéncias da individualizacao da pena;
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crimes cometidos apos a entrada em vigor da citada Lei 2.

Aos delitos cometidos antes da vigéncia da citada lei, o exame

criminologico ndo ¢ exigéncia automadtica para a progressao de regime,

mas sua realizacao é possivel, diante das particularidades do caso e

mediante fundamentacio concreta, conforme o entendimento

pacificado da Simula n° 439 do C. STJ:

Sumula 439 do C. STJ: “admite-se o exame criminologico
pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo
motivada”.

No caso em apreco, considerando que o agravado cumpre pena
por fato cometido em 18/03/2023, ndo era obrigatdria sua submissao ao

exame criminoldgico para a afericdo do requisito subjetivo.

Além disso, nao hé dado concreto que recomende sua submissao

a pericia.

Nao obstante as consideracdes do Parquet, noto que a
quantidade de pena e a gravidade em abstrato do crime, sem a mengao
de elementos particulares do caso concreto (como dados especificos das
condenagdes) ou do historico carcerario do apenado, nao constituem

fundamentos idoneos a determinar a pericia.

2 Nesse sentido, vide: STJ. RHC n. 200.670/GO, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j.
20/8/2024, DJe de 23/8/2024; STJ. AgRg no HC n. 929.034/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. 30/9/2024, DJe de 4/10/2024.
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No caso, além de cumprir pena por uma unica condenagao, nao
ha registro de faltas disciplinares (fl. 23), demonstrando, até o momento,

que esta absorvendo a terapéutica penal.
Assim, de rigor a manutenc¢ao do beneficio concedido.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao agravo em

execug¢do, mantendo a respeitavel decisdo recorrida.

LUIZ FERNANDO VAGGIONE
Relator
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