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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000442-84.2025.8.26.0520, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante DOUGLAS ALLAN MONTEIRO, é agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente sem voto), LAERTE MARRONE E FRANCISCO
ORLANDO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
LUIZ FERNANDO VAGGIONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 23.055

Agravo em Execucio n° 0000442-84.2025.8.26.0520
Comarca: Sao José dos Campos

Agravante: Douglas Allan Monteiro

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravo em execucdo penal. Progressio de regime.
Requisito objetivo demonstrado. Requisito subjetivo nao
comprovado. Exame criminolégico com aspectos
desfavoraveis. Laudo que ndo vincula o juiz, mas
representa elemento importante na analise da aptidao do
sentenciado para obtencido do beneficio. Indeferimento
bem justificado. Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de agravo em execuc¢do interposto por Douglas Allan
Monteiro contra a r. decisao do MM. Juizo de Direito do Departamento
Estadual de Execuc¢ao Criminal da Comarca de Sao José dos Campos —
DEECRIM 9* RAJ, que, nos autos da execugdo n°
0003724-14.2017.8.26.0520, indeferiu a progressao do sentenciado para
o regime aberto, em razao do ndo cumprimento do requisito subjetivo

(fls. 39/40).

Alega o agravante, em sintese, que preenche os requisitos
objetivo e subjetivo para a progressdo de regime, inclusive porque o
exame criminolégico opinou pela concessdo do beneficio e trouxe
aspectos predominantemente favoraveis. Defende, ainda, que a pericia,
ao apontar caracteristicas positivas e negativas do examinando, ndo pode
ser determinante para afastar o reconhecimento do direito.

Pleiteia, entdo, que seja concedida sua progressao para o regime

aberto (fls. 01/08).
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Regularmente processado, o recurso foi respondido em

contraminuta (fls. 44/48).

A decisdo hostilizada foi mantida a fl. 49.

Remetidos os autos a essa instancia recursal, a douta
Procuradoria Geral de Justica ofertou parecer, posicionando-se pelo
improvimento do agravo (fls. 59/61).

E o relatério.

O recurso nio comporta provimento.

O agravante cumpre pena privativa de liberdade de 16 anos de
reclusdo, atualmente em regime semiaberto, pela pratica de homicidio

triplamente qualificado, com TCP previsto para 10/02/2030 (fls. 11/12).

O requisito objetivo para a progressao de regime restou atestado

pelo calculo de penas (fl. 12) e pela decisdao guerreada.

Resta, entdo, analisar se igualmente foi preenchido o requisito

subjetivo.

Foi acostado documento que atesta seu bom comportamento

carcerario (fl. 14).

Contudo, no caso em analise, o exame criminolédgico realizado
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demonstrou que o agravante ndo satisfaz, por ora, o requisito subjetivo

(fls. 27/33).

Frisa-se que, dentro dos parametros técnico-cientificos e éticos, o
exame criminoldgico, elaborado por comissdo multidisciplinar, ao
abordar aspectos comportamentais, sociais, prisionais € da saude do
reeducando, constitui importante mecanismo a concretizar o principio
constitucional da individualiza¢do das penas (artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituicdo Federal), também vigente em sede de execuc¢do !, ja que

serdo observadas as particularidades de cada sentenciado.

Com efeito, ndo se ignora que o parecer conjunto foi favoravel a
benesse (fls. 32/33) e que o relatério social nao trouxe elementos

desabonadores (fl. 28).

Tampouco deixamos de observar que a avaliacdo psicologica
indicou que o sentenciado “estd consciente, sem alteragdo da memoria,
raciocinio ou senso-percep¢do’” € que verbaliza contar com apoio da tia

e refere planos futuros de trabalhar como servente (fl. 30).

Ocorre que esse mesmo parecer trouxe aspectos negativos, que

desaconselham a progressao neste momento.

A esse respeito, assinalou que o apenado apresenta
“personalidade influenciavel, imatura, impulsiva, elaborando mal

situacoes de conflito”. Indicou, ainda, uso de entorpecentes e, quanto

I Art. 41, XII, da LEP — Constituem direitos do preso: igualdade de tratamento salvo quanto
as exigéncias da individualizacao da pena;
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ao delito, embora o assuma e se diga arrependido, justifica-o “com

superficialidade, sem evidéncias claras de arrependimento”.

Outrossim, consta em seu historico prisional a anotacdo de uma

falta grave, de 09/01/2017, relativa a posse de entorpecentes (fl. 17).

Tais apontamentos, somados a natureza do crime pelo qual o
agravante foi condenado — homicidio qualificado pelo motivo futil
(discussao casual entre usuarios de droga), com emprego de meio
cruel (pois a vitima foi golpeada na cabeca com uma garrafa e com
blocos de concreto até a morte) e mediante recurso que dificultou a
defesa do ofendido (colhido enquanto dormia e, depois, ja
desmaiado, sem poder oferecer resisténcia), expressam que ela ainda
nao alcancou a necessaria responsabilidade para o cumprimento da pena

no regime mais brando.

Assim, devem ser prestigiados os fundamentos da r. decisao que

indeferiu o beneficio. Confira-se (fls. 39/40):

“Para progressao de regime ndo basta que o(a) sentenciado(a)
cumpra lapso temporal. E preciso também que retina mérito
suficiente, de forma a propiciar razoavel juizo de certeza de
que nao frustrara as finalidades da pena no regime mais
brando, bem como, ndo praticard novos delitos.

No caso dos autos, o Relatéorio Conjunto de Avaliacao,
firmado pela equipe que realizou o Exame Criminologico, foi
favoravel a concessdo do beneficio, contudo, como constou
no proprio relatorio, os apontamentos do relatério psicologico
ndo podem ser ignorados.

Como apontado, constou na avaliagdo psicologica que:
"assume seu delito e diz estar arrependido. Justifica com
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superficialidade, sem evidéncias claras de arrependimento".
Assim, entendo ndo estar preenchido o requisito subjetivo,
demonstrando a auséncia da integral assimilacdo da
terapéutica penal

Nesse sentido:]...]

Dessa maneira, embora presente o lapso temporal, estdo
ausentes os requisitos subjetivos que autorizam a progressao
de regime, devendo o(a) sentenciado(a) aguardar novo
periodo para obté-la.

Em face do exposto e pelo que mais dos autos consta,
INDEFIRO o pedido d¢ PROGRESSAO DE REGIME ao(3)
sentenciado(a) Douglas Allan Monteiro, RG: 48245324-2,
RJI: 170206215-15, recolhido na unidade prisional Centro de
Progressdao Penitencidria "Dr Edgar Magalhdes Noronha" -
Tremembé.”.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao agravo em

execugdo, mantendo a respeitavel decisdo recorrida.

LUIZ FERNANDO VAGGIONE
Relator
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