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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004733-77.2024.8.26.0704, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RCI
BRASIL SERVICOS E PARTICIPACOES LTDA, ¢ apelada SUYAN ANDRADE
DA COSTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), ARANTES THEODORO E PEDRO
BACCARAT.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacédo n° 1004733-77.2024.8.26.0704.

Comarca: Sdo Paulo.

Apelante: RCI Brasil Servigos e Participagées Ltda.

Apelada: Suyan Andrade da Costa.

Juiz prolator da sentengca: Ménica de Cassia Thomaz Perez Reis Lobo.

LOCACAO DE VEICULO. Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com indenizacao.
Veiculo alugado pela autora pelo prazo de 24 meses que
precisou de reparos em decorréncia de acidente de transito.
Autora que ficou desprovida do uso do automdvel por 4
meses e somente pode utilizar carro reserva por 7 dias.
Inexisténcia de provas de que a demora na realizacdo dos
reparos tenha decorrido de conduta imputavel a autora.
Previsdo contratual de que a locatdria teria direito a
automoével reserva por 7 dias ou até que o veiculo fosse
reparado. Considerando o objeto do contrato celebrado entre
as partes, deveria a ré ter fornecido veiculo reserva a autora
por todo o periodo em que aquele objeto da locagdo ficou no
conserto, ja& que continuou a receber as mensalidades
pactuadas. Vedacdo ao enriquecimento sem causa. Ré que
deve ressarcir a autora pelos valores despendidos com a
locagdo de outro veiculo e transporte no periodo em que
ficou privada do uso daquele alugado. Multa pela rescisao
antecipada do contrato que ¢ inexigivel. Recurso
desprovido.

Trata-se de pedido de declaragdo de inexigibilidade de

débito cumulada com indenizagdo por danos materiais e morais, julgados

parcialmente procedentes pela respeitavel sentengca de fls. 190/193, cujo

relatério se adota, para declarar inexigivel a multa por rescisao antecipada

do contrato e condenar a ré ao pagamento de R$9.083,00, corrigidos

monetariamente e acrescidos de juros de mora, para ratear as custas e

despesas processuais na razado de 2/3 para a ré e 1/3 para a autora, bem

como para condenar a ré ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
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em 10% sobre o valor da condenacéao e a autora, de honorarios fixados em

10% sobre o valor do pedido de indenizagdo por danos morais.

Inconformada, apela a ré, sustentando que prontamente
realizou os tramites necessarios a abertura do sinistro e consequente
reparo, mas o veiculo ndo pdde ser entregue porque a autora deixou de
pagar a franquia devida; que € licita a cobranga de franquia do locatario,
pois € ele o responsavel pelos cuidados e manuteng¢ao do veiculo; que dos
contatos havidos entre a autora e a concessionaria se extrai que a
seguradora nao liberou a realizagdo dos reparos; que o contrato celebrado
entre as partes previu a disponibilizagdo de veiculo reserva pelo prazo
maximo de 7 dias e que caberia a autora arcar com o pagamento de diarias
e outras despesas nado cobertas, de modo que ndo pode ser
responsabilizada pelo ressarcimento de danos materiais; que é devida a
multa contratual pela autora, pois o contrato foi rescindido antecipadamente
(fls. 196/203).

Houve resposta (fls. 210/214).
E o essencial a ser relatado.
O apelo nao é de ser provido.

Narra a peticdo inicial que, em 21/11/2022, as partes
firmaram contrato de locacdo de veiculo pelo prazo de 24 meses, no
entanto, em dezembro de 2023 a autora se envolveu em acidente de
transito que provocou danos ao veiculo e, apés comunicar o ocorrido a ré,
levou o veiculo em concessionaria credenciada para que fosse reparado, e
foi informada que teria direito a um automaével reserva por 7 dias. A despeito
disso, a autora permaneceu 4 meses sem o veiculo e neste periodo nao lhe
foi fornecido carro reserva, diante do que optou por rescindir o contrato, pois
precisou alugar outro veiculo, mas foi cobrada por multa desproporcional e
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indevida, ja que ficou desprovida do uso do automédvel por 4 meses. Com
base em tais fatos a autora pediu a declaracdo de inexigibilidade da multa
cobrada pela rescisdo do contrato (no valor de R$4.707,00), a condenagéo
da ré a ressarcir os valores despendidos com transporte por aplicativo e
locagcdo de outro veiculo (no total de R$9.083,00) e ao pagamento de

indenizagao por danos morais (no importe de R$10.000,00).

Os pedidos foram julgados parcialmente procedentes e,
em que pese o inconformismo manifestado, a respeitavel sentenga recorrida

nao comporta reparos.

As partes firmaram contrato de locagcéo de veiculo pelo
periodo de 24 meses em novembro de 2022, no entanto, em dezembro de

2023 o veiculo foi avariado em acidente de transito e precisou de reparos.

Em contestacao, a propria ré afirmou que: O veiculo deu
entrada em 20/12/2023, com orgamento autorizado nos dias 22/12/2023 e
complemento em 05/03/2024.

No entanto, devido a algumas pecas faltantes, conforme
anexos, as quais chegaram no dia 15/03/2024, o veiculo ficou pronto para
retirada em 20/04/2024.

Dentro deste periodo, ao contrario do que afirma o Autor,
foi disponibilizado veiculo reserva na data de 08/01/2024 as 08:00, com a
devolugcdo em 15/01/2024, as 08:00, cumprindo integralmente com os 07

(sete) dias previstos em contrato (fls. 87/88).

E, pois, incontroverso que a autora ficou desprovida da
posse do veiculo por 4 meses e que, neste periodo, Ihe foi concedido

automovel reserva por apenas 7 dias.

Na contestacdo a ré impugnou as pretensdes da autora
alegando que cumpriu integralmente a obrigacdo de fornecer carro reserva
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pelo periodo de 7 dias e caberia a autora arcar com as demais diarias, que,
para o reparo do automével, foram necessarias pecas que justificaram a
demora na conclusdo do servigo, no entanto, a autora deixou de pagar a
franquia e nao retirou o veiculo quando ficou pronto, e que, operada a

rescisdo antecipada do contrato, € devida a multa de trés aluguéis.

No recurso interposto, a ré insiste que a autora nao
pagou o valor da franquia pela utilizagcdo do seguro e argumenta que a
cobrancga deste valor da locataria ¢€ licita. Todavia, tal alegacéo é desprovida
de qualquer respaldo probatoério, na medida em que ndo ha qualquer prova
de que a conclusao dos reparos no veiculo foi condicionada ao pagamento
da franquia pela autora ou de que a demora do conserto do automével

decorreu desse inadimplemento.

Pelo documento de fls. 53 a autora foi informada que a
seguradora realizou a liberagdo para inicio do servigo junto a concessionaria
no mesmo dia, assim vocé deve acompanhar o retorno do prazo de
finalizagdo diretamente com eles, pois nédo esta faltando nenhuma
autorizagédo, conforme informado pela seguradora. No mesmo documento foi
indicada a necessidade de que a autora enviasse copia do boletim de
ocorréncia, mas ndo consta qualquer informacdo sobre a necessidade de

pagamento de franquia pela utilizagao do seguro.

A peticado inicial foi instruida com prints de conversas
mantidas entre a autora e prepostos da ré em que a primeira, em diversas
ocasides, entrou em contato para obter informacgdes sobre a situagao dos
reparos € o tempo que ainda seria necessario para tanto. Em todos os
contatos foi informado a autora que seria dada prioridade ao caso, mas que
a ré ainda nao tinha resposta da seguradora, sem qualquer mencéo a

auséncia de pagamento da franquia (fls. 67/75).
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Os documentos juntados pela ré (com a contestagao e
em peticdes posteriores) também nao contém qualquer informagao acerca
da pendéncia de pagamento de franquia do seguro. Alids, a ré juntou
documentos para justificar as cobrangas feitas a autora entre abril e junho
de 2024, e entre estes ndo ha nenhum relativo ao pagamento de quantias

devidas pela utilizagado do seguro.

Assim, ante a absoluta auséncia de provas de que a
demora na realizacdo de reparos no veiculo decorreu de inadimplemento da
autora quanto ao pagamento da franquia do seguro, o argumento deduzido

pela ré evidentemente ndo a socorre.

A ré sustenta ainda que, pelo contrato havido entre as
partes, somente estava obrigada a fornecer veiculo reserva pelo periodo de
7 dias, contudo, sem efetivamente impugnar as conclusdes externadas pela
Magistrada a quo acerca da interpretagcao que deve ser conferida a clausula
9.4.6.

Aludido dispositivo contratual prevé que: O presente
contrato possui o beneficio de um pacote de mobilidade em caso de sinistro
confirmado pela Seguradora, no qual o CLIENTE podera optar por: (...) ou,

alternativamente, ii) a concessdo de carro reserva por um periodo de até 7

(sete) dias ou até que o veiculo locado seja reparado (o0 que ocorrer antes).

N&o se ignora que a clausula 9.4.6.1.1 dispbe o beneficio
de uso de carro reserva € limitado a 7 dias e que outras despesas ou diarias
devem ser custeadas pelo locatario. Todavia, considerando-se que o objeto
do contrato havido entre as partes € o de locagao de veiculo, ndo seria licito
permitir que a autora ficasse desprovida de automodvel pelo prazo de 4

meses embora estivesse pagando as mensalidades pactuadas.
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Nesse contexto, irretocaveis as conclusdes langadas na

sentenca que, reitera-se, ndo foram especificamente impugnadas no apelo:

No caso, sustentou a requerida, em sintese, que houve, de sua
parte, cumprimento da obrigagdo contratual, que seria de fornecer
veiculo reserva pelo periodo de 7 dias.

Contudo, a alegacao da requerida ndo corresponde a sua efetiva

obrigacdo contratualmente prevista. Conforme disposi¢do

indicada pela propria ré, é de sua responsabilidade fornecer veiculo
pelo periodo de 7 sete dias ou até que o veiculo seja reparado, o
que ocorrer primeiro.

Pressupoe da cldusula que o veiculo, entao, possa ser reparado

antes de 7 dias, ndo havendo Idgica alguma em cobrar

mensalidade de veiculo que ndo esta a disposicdo da

requerente.
Compreender que o consumidor deveria arcar com o custo das

mensalidades, mas sem poder usufruir do servico de locacdo

configuraria evidente enriquecimento ilicito da requerida, ja que

estaria recebendo a mensalidade, mas sem disponibilizar

veiculo algum ao locatario.

E importante ressaltar que, em se tratando de clausula em contrato
de adesao, a interpretagcdo deve ser mais favoravel ao aderente (art.
423, Codigo Civil) e, havendo limitagdo de direito, como é o caso,
deveria a clausula estar em destaque, permitindo sua imediata e
facil compreenséo (art. 54, §4°, CDC).

Assim, a unica interpretacdo possivel da cldusula é de que é

aplicavel caso o veiculo seja reparado antes dos 7 dias, tendo

em vista que se compreendida em sua forma literal, estar-se-ia

desconfigurando o proprio objeto do contrato de locacao, ja

que o consumidor locataria estaria pagando por servico nao

prestado.Destaca-se, ainda, que o fato de a requerente ndo ter
pagado a franquia é irrelevante para a presente demanda. Se a
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requerida pretende a cobrancga de tal valor deveria ter promovido os

meios necessarios. Tal fato ndo modifica a responsabilidade da

requerida, que era de fornecer veiculo reserva até a conclusdo

dos reparos.

Vale ressaltar que, a narrativa da peticdo inicial e o
boletim de ocorréncia indicam que a autora ndo foi a responsavel pelo
acidente que provocou danos ao veiculo e nada sobre isso foi afirmado pela
ré. Além disso, inexiste qualquer prova de que a autora tenha contribuido
para a demora na realizacdo dos reparos necessarios ao veiculo. Ao
contrario, ela foi informada de que o conserto foi autorizado pela seguradora
e mesmo assim ficou 4 meses desprovida da posse do veiculo enquanto

este permaneceu na concessionaria para reparos.

Assim, seja porque a relagao existente entre as partes se
submete as normas do Cdédigo de Defesa do Consumidor — segundo as
quais sao nulas as clausulas que deixam o consumidor em situagcao de
desvantagem exagerada — seja porque € vedado o enriquecimento sem
causa, fica evidente que a ré deveria ter fornecido a autora carro reserva por
todo o periodo necessario ao conserto daquele que era objeto do contrato
de locagao e que, por nao o ter feito, deve ressarcir a autora os valores

despendidos com transporte por aplicativo e a locagao de outro automovel.

Do mesmo modo, ndo ha duvidas de que a rescisao
antecipada do contrato decorreu de conduta praticada pela prépria ré, que
embora estivesse recebendo as mensalidades pactuadas, deixou a autora
desprovida de veiculo por quatro meses, diante do que era mesmo de ser

reconhecida a inexigibilidade da multa cobrada pela ré.

Em caso analogo, assim ja se decidiu:
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DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL POR PARTE DA REQUERIDA. VEICULO LOCADO
INDISPONIVEL POR 28 DIAS. CLAUSULA DE CARRO RESERVA
ABUSIVA. DEVOLUCAO DAS MENSALIDADES COBRADAS
APOS A RESCISAO CONTRATUAL. DANO MORAL
CONFIGURADO. IMPOSSIBILIDADE DE ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. MANUTENCAO DA MULTA ASTREINTE.
DESPROVIMENTO. |I. (...) ll. Questdo em discussédo 2. As questbes

discutidas sdo: (i) a responsabilidade pelo atraso no conserto do

veiculo e consequente rescisdo contratual; (ij) a legalidade da
clausula que limitava o fornecimento de carro reserva a 15 dias; (iii)
a possibilidade de cobranca de mensalidades durante o periodo de
indisponibilidade do veiculo sem fornecimento de carro reserva; (iv)
a configuragdo do dano moral pela negativagédo do nome da autora;
(v) a adequacédo da multa cominatéria aplicada. Ill. Razdes de

decidir 3. O atraso de 28 dias no conserto do veiculo ndo pode

ser imputado a autora. A alegacdo de problemas com o

fornecimento de pecas decorrentes da pandemia nao foi

comprovada pela ré, sendo abusiva a cldausula que limitava o

fornecimento do carro reserva a 15 dias e ndo pelo tempo que

for necessadrio para o conserto do veiculo locado. 4. A cobranca

de mensalidades durante o periodo de indisponibilidade do

veiculo sem o fornecimento de carro reserva caracteriza

enriquecimento sem causa. (...) IV. Dispositivo e tese 7. Apelagéo

desprovida. Tese de julgamento: "1. A clausula que limita o

fornecimento de carro reserva a 15 dias em caso de conserto

do veiculo locado é abusiva, devendo ser fornecido pelo tempo

que durar o conserto. 2. O consumidor ndo pode ser cobrado

por periodo em que o bem locado esta indisponivel e sem o

fornecimento de carro reserva. 3. O dano moral pela negativagdo

indevida é presumido.” (TJSP; Apelagao Civel
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1064449-75.2022.8.26.0002; Rel. Joao Baptista Galhardo Junior;
362 Camara de Direito Privado; j. 04/11/2024) (realces nao

originais)

De rigor, portanto, a manutengéo da respeitavel sentenga
recorrida. Por conseguinte, nos termos do artigo 85, §11, do Cdédigo de
Processo Civil, majoram-se os honorarios fixados na sentenca em favor da
patrona da autora para 12% do valor da condenacéo, levando-se em conta
o trabalho adicional realizado em grau de recurso e os critérios previstos no

§ 2° do mesmo artigo 85.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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