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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2386042-08.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CASTRO E PETROVICH SOCIEDADE DE ADVOGADOS, siao agravados
SENCINET BRASIL SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA., BT
LATAM BRASIL LTDA (COMSAT BRASIL LTDA) e SENCINET LATAM
HOLDINGS BRASIL LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constariao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 4.751

Agravo de Instrumento n° 2386042-08.2024.8.26.0000

Comarca: S3o Paulo (3* Vara Civel Central)

Agravante: Castro e Petrovich Sociedade de Advogados (autora)

Agravadas: Bt Latam Brasil Ltda (Comsat Brasil Ltda), Sencinet Brasil Servicos de
Telecomunicagdes Ltda. e Sencinet Latam Holdings Brasil Ltda (rés)

Juiz(a) prolator(a) da decisao: Monica Di Stasi

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE SERVICOS
JURIDICOS. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE TUTELA CAUTELAR PARA
ARRESTO DE BENS E BLOQUEIO DE VALORES DE
TITULARIDADE DAS RES. PRESENTES OS REQUISITOS PARA
A CONCESSAO PARCIAL DA MEDIDA.

1. Decisao que indeferiu o pedido de arresto.

2. Inconformismo da agravante parcialmente acolhido.

3. Presentes os requisitos do art. 300 do CPC a evidenciar a
probabilidade do direito reclamado e o perigo de dano ou o
risco ao resultado 1til do processo. Agravadas que possuem
diversos débitos tributarios e execugdes civeis, que podem
frustrar o recebimento da divida, de alto valor.

4. Possibilidade do arresto de créditos que as agravadas
possuem perante a CEF — Caixa Econdmica Federal.

5. Recurso parcialmente provido. Decisdo reformada.

Ag¢do na origem: Execugdo de titulo extrajudicial

(contrato de prestagdo de servigos juridicos).

Agravante: Castro e Petrovich Sociedade de

Advogados (exequente).

Agravadas: Bt Latam Brasil Ltda (Comsat Brasil
Ltda), Sencinet Brasil Servicos de Telecomunicagoes Ltda. e Sencinet

Latam Holdings Brasil Ltda. (executadas).
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Decisao agravada: Decisdao que indeferiu os pedidos
de tramite sob segredo de justica e de tutela de urgéncia, em carater
cautelar, para determinar: (a) a imediata penhora dos créditos que as
executadas tém para receber da Caixa Economica Federal ou de suas
subsidiarias; (b) a intimagao das agravadas para que nao pratiquem ato
de disposicdo do crédito; (c) a solicitagdo de informagdes bancarias,
saldos e extratos das agravadas por meio do sistema Sisbajud, com o
posterior bloqueio do valor do débito nas contas bancdrias, na
modalidade teimosinha; (d) a penhora de percentual de faturamento das
agravadas até a quitacdo integral do débito e dos honorarios
sucumbenciais, inclusive; e, (e) subsidiariamente, que seja realizada

outra medida idonea para asseguracao do direito (fls. 226/228, dos autos de

origem).

Pretensdo recursal: Requer a reforma da decisdo

agravada para que sejam deferidas as tutelas requeridas. (fls. 1/11, deste

instrumento).
Sem concessao de tutela recursal (f1s. 285/288).
Sem contrarrazoes.

E o relatorio.

1. Encaminhamento do voto:
Voto pelo provimento parcial do agravo.
2. Dos fatos/ sintese da questdo incidental:
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2.1. A agravante pretende o deferimento de tutela
cautelar para imediata constricdo de créditos das executadas, suspender
atos de disposicao de tais créditos, solicitar informacdes bancarias com
posterior bloqueio pelo sistema Sisbajud, penhora de percentual de
faturamento e de outras medidas atinentes a assegurar a satisfacdo da

divida executada.

2.2. O pedido foi negado pela MM. Juiza nos seguintes

termos:

“Vistos. 1. Indefiro o pedido de tramite sob segredo de justi¢a, tendo em
vista que o caso ndo se amolda a nenhuma das hipoteses previstas no CPC.
Ndo obstante, tornei sigilosos os documentos de fls. 122/129. 2. A tutela de
urgéncia, nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, depende da
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, sendo vedada nos
casos em que houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.
Compulsando os documentos trazidos com a inicial, verifica-se que, ao
menos por ora, em juizo de cogni¢do sumdria, oS requisitos para a
concessdo da tutela de urgéncia ndo se fazem presentes. Em que pesem as
alegagoes do exequente, ndo se observa a existéncia de elementos concretos
quanto a situagdo de insolvabilidade dos executados ou que estejam se
desfazendo de seu patrimonio. Ausente, portanto, o perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo. (...) Isto posto, INDEFIRO o pedido de
arresto em sede liminar. 3. Citem-se os executados para pagar a divida,
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios, fixados no
patamar de dez por cento, no prazo de 3 (trés) dias, a contar da citagdo.
Caso os executados possuam cadastro na forma do art. 246, §1°, e art.
1.051, do Codigo de Processo Civil, a cita¢do devera ser feita de maneira

preferencialmente eletronica (...) .
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3. Ocorre que, respeitado o entendimento da i.
magistrada, estdo presentes os requisitos necessarios para o deferimento

parcial da tutela de urgéncia pretendida, nos termos do art. 300, do CPC.

A autora afirma que prestou as rés servigos juridicos
que nao foram pagos na totalidade e que em 01/11/2024 celebraram o
instrumento de confissdo de divida que embasa a execu¢do. Argumenta
que as agravadas juntas possuem capital que supera um bilhdo de reais,
mas sao devedoras de inumeros credores, conforme documentos
acostados a fls. 130/152 dos autos principais. Alega que atualmente a
empresa esta sem administrador, fato que inviabiliza o pagamento de

dividas de alto valor.

De fato, os documentos acostados a fls. 130/152 dos
autos principais indicam que as agravadas possuem diversas dividas
tributdrias e execucoes civeis, fato que evidencia o perigo de dano a
agravante, cuja divida executada supera a importincia de RS$

770.000,00.

Desta forma, evidente o risco de impossibilidade de
satisfacdo do crédito, levando-se em conta nao apenas a situagdo das
agravadas que sao devedoras de diversos débitos, como também a falta
de animo demonstrada pelas requeridas para satisfagdo da divida. A
medida visa assegurar o direito perseguido nesta execucdo, € encontra

amparo nos artigos 300 e 301 do CPC.

4. Contudo, descabido o deferimento de fodas as
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medidas pleiteadas pela agravante, posto que na fase embriondria da
execucgdo suficiente que se adote medida capaz de garantir a satisfagdo

do crédito.

Nesta perspectiva, proponho o deferimento do arresto
sobre os valores que as agravadas tém para receber da Caixa Econémica
Federal, derivados do contrato de prestagdio de servicos de
telecomunicagdes acostado a fls. 160/213 dos autos principais, até o
limite que seja suficiente para satisfacdo do crédito atualizado da

agravante, acrescido de estimativa dos encargos do processo.

5. Ndo ¢ demais ponderar que a medida ndo expoe o
patrimonio das executadas a risco, porque nao ha imediata expropriagao
de bens, tratando-se de penhora de crédito, cujo montante ha de ficar
depositado em conta judicial, até¢ se delibere sobre a exigibilidade do

valor reclamado pela agravante.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso, nos

termos da fundamentacdo.

A constricdo cautelar devera ser operacionalizada no

juizo de origem, na forma que deliberar a i. magistrada.

PAULO ALONSO

Relator
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