o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000290073

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000612-71.2023.8.26.0144, da Comarca de Conchal, em que ¢ apelante JBC
REPRESENTACOES LTDA, é apelado FRATTO FOMENTO MERCANTIL
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N°: 1000612-71.2023.8.26.0144

COMARCA: CONCHAL

APTE.: JBC REPRESENTAGOES LTDA
APDA.: FRATTO FOMENTO MERCANTIL LTDA

APELACAO — Apelante que, em preliminar, postulou a
concessao da justiga gratuita — Indeferimento, por decisdo
monocratica, com determinacdo de prazo para o
recolhimento do preparo — Agravo regimental interposto
contra a decisdo denegatéria improvido por votacdo
unanime desta E. 23 Camara de Direito Privado —
Presidéncia da Se¢do de Direito Privado que inadmitiu o
Recurso Especial interposto pela apelante — Agravo em
Recurso Especial ndo conhecido pelo C. STJ, com transito
em julgado ja certificado nos autos — Desercao configurada
— Inteligéncia do art. 1007, do CPC — Majorada a verba
honoraria de sucumbéncia, com fundamento no art. 85, §11,

do CPC — Recurso nido conhecido.

Trata-se de embargos a execugao opostos por JBC
Representagdes LTDA que, pela r. sentenga (pags. 439/445), proferida
pelo magistrado MARCELO DE FREITAS BRITO, cujo relatério se adota,
foram julgados improcedentes, condenando a embargante ao pagamento
das custas e despesas processuais, fixando-se os honorarios da
execucao para 15% sobre o valor atualizado da execucéo.

Irresignada, apelou a embargante  pugnando,
preliminarmente, a concessao dos beneficios da justica gratuita. Ainda
em sede preliminar, propugna a nulidade da r. sentenca de primeiro grau,
por cerceamento de defesa. No mais, aduz que, em razdo de desacordo
comercial entre as partes, a embargada procedeu ao desconto de titulos,
relativamente a mercadorias n&do entregues. Afirma que os titulos n&o
possuem causa subjacente; que o ajuizamento de acado declaratéria
anterior nao interrompe o prazo prescricional para ajuizamento da agao
executiva pelo credor.

Recurso bem processado, acusando resposta (pags.
484/504), subiram os autos.
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E o relatério.

Nao se conhece do recurso, uma vez que deserto.

Com efeito, a pretensao quanto a concessao do beneficio
da justica gratuita levantada em preliminar do recurso de apelagao, restou
indeferida pela r. decisdo de pags. 462/463 e, naquela oportunidade, foi
assinalado a apelante o prazo de cinco dias para o recolhimento do valor
do preparo, a fim de se evitar a desercao.

Observo ainda que ja houve julgamento do Agravo
Interno interposto contra a r. decisdo monocratica de indeferimento da
gratuidade, em que esta E. 232 Camara de Direito Privado, por decisao
unanime, decidiu o seguinte: “AGRAVO REGIMENTAL —- Deciséo
monocratica que indeferiu o pedido de justica gratuita formulado pelo ora
agravante, determinando-lhe, no prazo de cinco dias, o recolhimento das
custas pertinentes, sob pena de desergcao — Elementos analisados nos
autos que nao permite concluir pela hipossuficiéncia financeira da parte
requerente — Impossibilidade de concessdo do beneficio — Decisédo
mantida —Regimental ndo provido”.

Consta ainda que a apelante interpds recurso especial,
inadmitido pela E. Presidéncia deste TJSP (pags. 566/568) e, no ambito
do C. STJ, nao foi conhecido do Agravo em Recurso especial n. 2798007
- SP (pags. 591 e seguintes), com transito em julgado certificado a pag.
598.

Assim, tendo escoado o prazo sem que efetuasse o
recolhimento do valor do preparo, de rigor a aplicagdo da pena de
desercado, porquanto explicito o art. 1007, do CPC, ao exigir o preparo
sob pena de referida sang¢ao, ainda mais considerando a auséncia de
causa justificante para a inércia da recorrente.

Por conseguinte, diante dos fundamentos que afastaram
o pedido preliminar de gratuidade e da auséncia de recolhimento do
preparo, reconhego a desergao do apelo interposto pela embargante.

Por fim, em cumprimento ao disposto no art. 85, §11, do
CPC, majora-se a verba honoraria de sucumbéncia para 17% sobre o
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valor atualizado da execucéo.

Pelo exposto, ndo conhecgo do recurso.

LIGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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