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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000366-91.2025.8.26.0154, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado DANILO DA
SILVA SCHETTINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, para cassar o livramento condicional, determinando-se
a imediata regressdo do sentenciado ao regime fechado, com a nota de que o
exame criminologico deve ser realizado, decidindo o Magistrado, a seguir, como
entender de direito. Oficie-se com urgéncia. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E GERALDO WOHLERS.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
PINHEIRO FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugéao n° 0000366-91.2025.8.26.0154

Comarca : Sao José do Rio Preto

Agravante : Ministério Publico do Estado

Agravado : Danilo da Silva Schettini

Voto n°

: 45.539

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. DEFERIMENTO.
DECISAO REFORMADA.

|. Caso em Exame

1. Decisdo que em processo de execugao penal
deferiu livramento condicional a sentenciado
reincidente, condenado por roubo majorado e
receptacao. Ministério Publico recorre, alegando
necessidade de exame criminolégico devido a
reincidéncia e gravidade dos crimes.

Il. Questdo em Discusséao

2. A questdo em discussdao consiste em
determinar se a concessdao do livramento
condicional sem exame criminolégico é
adequada, considerando a reincidéncia e a
natureza dos crimes cometidos pelo sentenciado.
lll. Razdes de Decidir

3. A decisdo de concessao do livramento
condicional carece de demonstracdo de mérito,
sendo necessario exame criminolégico para aferir
a periculosidade do sentenciado. 4. O exame
criminolégico € essencial para verificar a
cessagao ou atenuacdo da periculosidade,
especialmente em casos de crimes cometidos
com violéncia ou grave ameaca.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido.
Livramento condicional cassado, com
determinacao de regressao ao regime fechado e
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exigéncia de exame criminolégico para futuros
pleitos.

Tese de julgamento:1. A concessao de
livramento condicional requer prévia comprovacao
da falta de periculosidade. 2. Exame criminolégico
€ necessario para sentenciados reincidentes em
crimes graves.

Legislacdo Citada:

CP, art. 83, paragrafo unico; CPC, art. 370; CPP,
art. 156.

Agravo tirado contra decisao que, em processo
de execucdo penal, deferiu ao sentenciado o livramento

condicional.

Sustenta o Ministério Publico que a decisao
merece reforma, vez que dispensou a feitura de exame
criminologico. Alega que, no caso dos autos, era necessaria sua
realizacao, afirmando que DANILO é reincidente e, além disso,
praticou crime com violéncia ou grave ameacga contra pessoa.
Assevera ser necessaria uma avaliacdo mais profunda do
agravado, a fim de verificar se esta absorvendo a terapéutica
penal e se se encontra preparado para retornar ao convivio
social. Menciona que, mesmo antes do advento da Lei n°
14.843/24, que estabeleceu a realizagdo do exame criminoldgico

para fins de progressao a todos os crimes, a sumula n° 439 do C.
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STJ e a sumula vinculante n° 26, do E. STF ja o previam para
crimes graves. Aduz, portanto, que o caso concreto justifica a
realizagdo da pericia. Dai o pleito para que seja cassada a
decisao que concedeu o livramento condicional e se determine a

realizacdo do exame criminoldgico (paginas 2/9).

Processado o agravo, com resposta (paginas
19/23), e mantida a decisdo (pagina 25), subiram os autos.
Parecer da |. Procuradoria Geral de Justica pelo provimento
(paginas 34/38).

E o relatério.

O sentenciado, conforme se depreende da ficha
do réu, cumpria pena de 6 anos e 4 meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, pela pratica de roubo majorado e
receptacdo, com término de cumprimento previsto para 4 de

fevereiro de 2028 (paginas 10/11).

Pleiteou, entdo, a concessdao do livramento
condicional (pagina 441 dos autos principais), deferido pelo

magistrado (paginas 12/15), razao do inconformismo.

Penso que a decisao deve ser revista, em razao

da falta de demonstracdo de mérito.

Lapso temporal ha (pagina 11).
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O merecimento do sentenciado, no entanto, para

o _livramento condicional, ndo foi devidamente apurado, sendo

caso de realizacido de prévio exame criminoloégico. Quanto a este
ponto, entendo que o procedimento para afericdo do requisito
subjetivo, por mera declaragdo da direcao do estabelecimento
penitenciario e pelo boletim informativo, ndo é habil ao fim

colimado.

E regra geral de processo que o Juiz pode,
de oficio ou a requerimento das partes, seja no processo
ordinario, seja no processo de execucdo, determinar a
producao de provas e indeferir diligéncias impertinentes e
protelatérias. O artigo 370, do Codigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/15), que consagra o principio e pode ser aplicado
subsidiariamente ao processo penal, assegura o poder
instrutério do Juiz. O artigo 156, do Cddigo de Processo Penal,

também. E é justamente disso que se cuida.

Portanto, o Juiz ndao s6 pode como deve
determinar provas, em qualquer procedimento e em qualquer
fase dele, a fim de que possa decidir adequadamente. Deve,

contudo, justificar.

E em se tratando da concessdo de beneficio
liberatério, envolvendo sentenciado ja considerado nao apto a

vida livre em sociedade, com mais razao € importante que o facga,
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pena de figurar como mero expectador do processo.

De outra parte, a prévia submissdo do

sentenciado a exames busca a comprovacao da cessacio ou

atenuacéo de periculosidade. E medida de bom senso, ainda que

a legislacdo fosse omissa, porque ninguém ira colocar na
sociedade individuo perigoso, apenas porque tem bom

comportamento no estabelecimento prisional.

E, no caso concreto, o exame criminoldgico era
necessario porque O sentenciado ostenta clarissima
periculosidade. Verifica-se que ele foi condenado pela pratica de
crimes de roubo majorado, delito cometido com grave ameacga ou
violéncia contra pessoa, e de receptacao, que estimula a pratica

de crimes patrimoniais antecedentes.

Dai porque era necessario saber, ao menos, se
estava apto a ser colocado em liberdade condicional. O juiz
necessita de elementos habeis, objetivos e concretos, para
decidir acerca da conveniéncia do abrandamento do regime,
porque, ao deferir o livramento condicional sem eles, podera por
em risco a sociedade, desconsiderando, inclusive, os limites da
sentenca condenatéria. E verdade que a decisdo sempre tera
muito de subjetivo, até porque ninguém pode entrar na mente do
ser humano e ha sempre a possibilidade de ele ocultar seus
sentimentos ou designios. Mas é preciso que o processo traga ao

julgador um minimo de seguranga, porque a decisdao ira
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flexibilizar o regime da pena, colocando o sentenciado — autor de
delito grave — em situagcdo de quase liberdade. E no caso, data

venia, ndo ha seguranca.

Frise-se, ainda, que a condenacado de DANILO
pelo crime de roubo majorado é circunstancia que impde maior
rigor quanto a afericdo do requisito subjetivo para fins de
livramento condicional, conforme, alias, os exatos termos do
comando inserto no artigo 83, paragrafo unico, do Cddigo Penal,
in verbis: “Para o condenado por crime doloso, cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, a concessdao do
livramento ficara também subordinada a constatagcédo de
condi¢coées pessoais que facam presumir que o liberado nao
voltara a delinquir”, tudo a justificar, reafirmo, a submissdo do

agravado a exame criminoldgico.

O deferimento do livramento, nunca € demais
insistir, demanda a prévia comprovacido da falta de
periculosidade. No caso, o fato € que ndo ha como reconhecer
presente e satisfeito o requisito subjetivo para o livramento, com
a nota de que a pedra de toque € a demonstracdo da falta ou

atenuacao da periculosidade, nao verificada.
O quadro posto nos autos, assim, demonstra

que o agravado n&o pode ser colocado em liberdade no

momento.
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Pelo meu voto, pois, DOU PROVIMENTO ao
recurso, para cassar o livramento condicional, determinando-se a
imediata regressao do sentenciado ao regime fechado, com a
nota de que o exame criminologico deve ser realizado, decidindo
o Magistrado, a seguir, como entender de direito. Oficie-se com

urgéncia.

PINHEIRO FRANCO

Relator
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