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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°

1000801-85.2023.8.26.0132/50000, da Comarca de Catanduva, em que sdo embargantes
EDENILSON DE JESUS DARCIN e CARLOS AUGUSTO PIROPO DE OLIVEIRA, ¢

embargada MARIA CRISTINA PEREIRA DE AQUINO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 33* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

’ O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO (Presidente),
SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1000801-85.2023.8.26.0132/50000
EMBARGANTES: EDENILSON DE JESUS DARCIN E OUTRO
EMBARGADA: MARIA CRISTINA PEREIRA DE AQUINO
ORIGEM: FORO DE CATANDUVA - 1°VARA CIVEL

RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 57088
MANDATO -~  PRESTACAO DE  SERVICO -
INOCORRENCIA DE CON:FRADICAO, OMISSAO,
OBSCURIDADE ~ INFRINGENCIA QUE NAO SE

RESOLVE NESTA SEDE -~ EMBARGOS REJEITADOS

Trata-se de embargos declaratérios opostos ao v.
acordao de fls. 355/358 que em agdo de indenizagdo, negou provimento ao
recurso.

O conteudo do aresto, ao ver da recorrente, enseja
esclarecimento para suprir contradi¢do, permitindo-se a reversdao do resultado
adotado.

Alega, em sintese, que os valores apontados na
inicial foram retidos pelo corréu, de modo que somente ele deve responder pela

indenizacao.

E o relatorio.

Nao ha falar-se em omissdo no enfrentamento de
questdes trazidas pela parte e configuragdo de falta de pronunciamento
jurisdicional pleno, porquanto foram explicitados os fundamentos necessarios ao
deslinde da causa.

No caos dos autos, o embargante foi condenado
solidariamente a realizar o repasse da quantia faltante, bem como, ao pagamento

de indenizacdo por danos morais em favor da embargada.
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Ainda que o embargante insista na
responsabilidade exclusiva do corréu, a sentenca, integralmente mantida pela
decisdo embargada bem esclareceu quanto ao carater “in solidum” da procuragdo
outorgada aos réus: “o corréu Carlos Augusto também é responsavel pela
restitui¢do dos valores a autora. Isso porque a responsabilidade dos mandatarios
(réus) é solidaria no tocante a auséncia de repasse de valores levantados na
reclamagdo trabalhista em nome da autora uma vez que a procura¢do foi
outorgada a ambos e nela ndo se constou expressa divisdo de tarefas”.

Assim sendo, a matéria deduzida nos embargos
apresenta natureza estritamente infringente nao restando configurada omissao a ser
suprida, mas apenas inconformismo estranho aos limites da via recursal
declarativa.

O embargante pode discordar da motivacao
expendida, mas se mostrando fundamentado o v. acorddo, incabivel alegagdo de
omissdo a merecer correcao pela via dos embargos de declaragdo com pretensao de
efeitos infringentes.

Rejeito os embargos, pois.

LUIZ EURICO
RELATOR
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