o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000288870

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1002228-14.2017.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que é apelante
DANIELA BARBOSA GOMES FERREIRA, e apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acdordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), RENATO DELBIANCO E
MARCELO BERTHE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CARLOS VON ADAMEK

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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APELAGAO CIVEL N. 1002228-14.2017.8.26.0590
COMARCA: SAO VICENTE —~ VARA DA FAZENDA PUBLICA
APELANTE: DANIELA BARBOSA GOMES FERREIRA
APELADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N. 15.359

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA C/C REPETIGAO DE INDEBITO. TEMA
N° 986 DO C. STJ. E LICITA A INCLUSAO DA TUST E
TUSD NA BASE DE CALCULO DO ICMS. HONORARIOS
FIXADOS DE FORMA EQUITATIVA. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame:

1. Agdo busca afastar a inclusédo da TUST e TUSD na base
de calculo do ICMS incidente sobre operagbes de
fornecimento de energia elétrica.

Il. Questao em Discussdo:

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
TUST e TUSD devem ser incluidas na base de calculo do
ICMS sobre fornecimento de energia elétrica.

lll. Razées de Decidir:

Tese fazendaria acolhida pelo C. STJ no julgamento do
Tema de Recursos Repetitivos n° 986.

4. Auséncia de modulagéo de efeitos na decisdo do STJ.

IV. Dispositivo e Tese:

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. Incluséo
da TUST e TUSD na base de calculo do ICMS é valida
conforme entendimento do STJ.

Legislagao Citada:

CPC/2015, art. 85, §3°.

Jurisprudéncia Citada:
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STJ, Tema de Recursos Repetitivos n° 986. Sentenca

mantida. Recurso voluntario desprovido.

Trata-se de recurso de apelacgéo interposto contra a
r. sentenca de fls. 34/42, cujo relatério adoto, que julgou improcedentes os pedidos
desta acao declaratdria c/c repeticao de indébito, nos seguintes termos: “Finalmente,
lembro que a Carta Magna menciona sempre, como fato gerador do imposto, operagbes que
envolvam energia elétrica, o que obviamente abarca todas as etapas do processo de
fornecimento do bem. Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do art.
487, I, do NCPC”. Sucumbente, impds a autora as custas e despesas processuais e
honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado

da causa, observada a concessao da gratuidade de justica a fl. 9.

Apelou a autora, objetivando a reforma do julgado,
alegando, em sintese, que: a) o ICMS incide somente sobre a energia elétrica
efetivamente utilizada pelo consumidor, ndo compondo a TUST e a TUSD a base
de calculo do imposto; b) o fato gerador do ICMS é a saida de mercadoria, “quando
a energia elétrica é efetivamente consumida pelo contribuinte, circunstdncia que se
consolida na sua fase de geragdo e ndo na distribuicdo e transmissdo. Nos termos do art.
12, inciso | da Lei Complementar n ° 87/96”; ¢) devem ser restituidos os valores
indevidamente cobrados a titulo de ICMS incidente sobre a TUST e a TUSD; e d) a
correcao monetaria na repeticdo do indébito tributario incide a partir do “pagamento
indevido (sumula 162/STJ) e os juros moratérios, na repeticdo do indébito tributario, sédo

devidos a partir do transito em julgado da sentenga (sumula 188/STJ)". (fls. 49/52).

Houve apresentacdo de contrarrazbes, requerendo o

desprovimento do recurso, sem preliminares (fls. 61/65).
Foi proferida decisdo pelo V. Juizo a quo
determinando a suspensdo do feito até o julgamento do IRDR n°

2246948-26.2016.8.26.0000 (Tema n° 9) (fl. 53).

E o relatério.
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Presente o pressuposto de admissibilidade recursal da
tempestividade (fls. 46 e 49) e dispensado o recolhimento do preparo, vez que a
autora é beneficiaria da justica gratuita (fl. 9), sendo assim, recebo o apelo em seus

regulares efeitos.
O recurso nao prospera.

Trata-se de agdo por meio do qual se busca afastar a
inclusdo da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao — TUST e Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicdo — TUSD na base de calculo do ICMS.

Referido tributo esta previsto no art. 155, Il, da CF e
incide sobre as “operacgées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagbes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as
operagles e as prestagbes se iniciem no exterior”, sendo certo que a energia elétrica se
enquadra na definicAo de mercadoria por conta do seu valor econbémico e por

expressa previsao constitucional e infraconstitucional:

“ADCT. Art. 34 [...] § 9° Até que lei complementar disponha
sobre a matéria, as empresas distribuidoras de energia
elétrica, na condigdo de contribuintes ou de substitutos
tributarios, serdo as responsaveis, por ocasiao da saida do
produto de seus estabelecimentos, ainda que destinado a
outra unidade da Federagédo, pelo pagamento do imposto
sobre operagbes relativas a circulagdo de mercadorias
incidente sobre energia elétrica, desde a produgédo ou
importagdo até a ultima operagéao, calculado o imposto sobre
0 prego entdo praticado na operacéo final e assegurado seu
recolhimento ao Estado ou ao Distrito Federal, conforme o

local onde deva ocorrer essa operagdo”;

“Lei Complementar n° 87/96. Art. 12. Considera-se ocorrido
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o fato gerador do imposto no momento: [...] XIl — da entrada
no territorio do Estado de lubrificantes e combustiveis
liquidos e gasosos derivados de petroleo e energia elétrica
oriundos de outro Estado, quando n&o destinados a

comercializagdo ou a industrializagéo; [...]

Art. 13. A base de calculo do imposto é: [...] VIIl - na
hipdtese do inciso Xll do art. 12, o valor da operagéo de que
decorrer a entrada; [...] § 1° Integra a base de célculo do
imposto, inclusive nas hipéteses dos incisos V, IX e X do
caput deste artigo: [...] Il - o valor correspondente a: a)
sequros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou

debitadas, bem como descontos concedidos sob condigdo”;

“Lei Estadual n° 6.374/89. Artigo 2° - Ocorre o fato gerador
do imposto: [...] VIl - na transmissdo de propriedade de
mercadoria ou de titulo que a represente, quando esta ndo

transitar pelo estabelecimento do transmitente; |[...]

Artigo 8° - S&o sujeitos passivos por substituicdo, no que se
refere ao imposto devido pelas operagbes ou prestagbes
com mercadorias e servigos adiante nominados: [...] VI -
quanto a energia elétrica: a empresa geradora, a
distribuidora ou qualquer outra que comercializar energia
elétrica, relativamente ao imposto devido nas operagbes

antecedentes, concomitantes ou subsequentes;

Artigo 24 - Ressalvados 0s casos expressamente previstos,
a base de calculo do imposto nas hipéteses do artigo 2° é: |
- quanto as saidas de mercadorias aludidas nos incisos I,

Vil e IX o valor da operagéo”.

O cerne da questao é saber se a TUST e a TUSD —
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tarifas cobradas para a transmissao e distribuicido da energia elétrica — estao
incluidas na base de calculo do ICMS incidente sobre operacdes de fornecimento
de energia elétrica, tendo o C. STJ respondido afirmativamente a indagacao, ao
fixar, no julgamento do Tema de Recursos Repetitivos n°® 986, a tese vinculante no
sentido de que ‘a] Tarifa de Uso do Sistema de Transmisséo (TUST) e/ou a Tarifa de Uso
de Distribuicdo (TUSD), quando langada na fatura de energia elétrica, como encargo a ser

suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do
art. 13, § 1° 1l, 'a’, da LC 87/1996, a base de célculo do ICMS”.

Observo, por oportuno, que, no julgamento do Tema
de Repercusséo Geral n® 956, o E. STF entendeu que ‘[¢] infraconstitucional, a ela se
aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa a inclusao dos
valores pagos a titulo de Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e Tarifa de Uso
do Sistema de Distribuigdo (TUSD) na base de calculo do ICMS incidente sobre a circulagao

de energia elétrica”, logo, prevalece o quanto decidido pelo C. STJ sobre a questéo.

Sendo assim, de rigor o nao acolhimento da pretensao
autoral, vez que evidente a licitude da inclusdo da TUST e TUSD na base de
calculo do ICMS.

Insta mencionar que houve modulagdo de efeitos da
decisdo tomada no Tema de Recursos Repetitivos n° 986 para manter as liminares
favoraveis aos consumidores de energia concedidas até o dia 27 de mar¢o de 2017
(data de publicacdo do V. Acérdao do julgamento na Primeira Turma do REsp
n° 1.163.020), para que, independentemente de depdsito judicial, eles recolham o
ICMS sem a inclusdo da TUSD e da TUST na base de calculo. Mesmo nesses
casos, esses contribuintes deverao passar a incluir as tarifas na base de calculo do
ICMS a partir da data da publicagdo do V. Acdorddo do Tema de Recursos
Repetitivos n° 986.

A modulacao de efeitos ndo beneficia contribuintes
nas seguintes condi¢cbes: a) sem ajuizamento de demanda judicial; b) com

ajuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista tutela de urgéncia ou de

evidéncia, ou cuja tutela anteriormente concedida ndo mais se encontre vigente,

por ter sido cassada ou reformada; e c) com ajuizamento de demanda judicial, na
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qual a tutela de urgéncia ou evidéncia tenha sido condicionada a realizagao de

depdsito judicial.

Como o presente caso nao se encaixa na modulagao

de efeitos, ndo devera observar os parametros nela fixados pelo C. STJ.

Embora o artigo 292, § 3° do Cddigo de Processo
Civil, estabelegca que o juiz podera corrigir, de oficio, o valor da causa, tal
deliberagdo ndo ocorreu no caso em exame, tampouco pode ser realizada nesta
fase processual, posto que extrapolaria os limites da matéria devolvida a este E.
Tribunal. Dessa forma, em observancia ao art. 85, § 8°, do CPC, fixo, por equidade,
os honorarios em R$ 3.000,00 (trés mil reais), observada a concessdo da

gratuidade de justica a fl. 9.

Por derradeiro, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional invocada, observando o pacifico entendimento
do Colendo STJ de que “é desnecessdria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida”. Além disso, esclarego também que
eventuais recursos de “embargos declaratérios, mesmo para fins de prequestionamento,
SO sdo admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de algum dos vicios que

ensejariam a oposicdo dessa espécie recursal” (STJ, EDcl no RMS n° 18205/SP, rel. Min.
FELIX FISCHER, julgado em 18.04.2006).

Ante o exposto, hego provimento ao recurso.

CARLOS VON ADAMEK

Relator
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