:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

16* Camara de Direito Publico

Registro: 2025.0000290512

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n® 1046656-
96.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ELIABE DOS SANTOS
SILVA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CYRO BONILHA

Relator
Assinatura Digital
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VOTO N°: 46.290

APELAGAO SEM REVISAO N°: 1046656-96.2024.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

JUIZ DE 12 INSTANCIA: DR. ROGERIO LEITAO TOREZAN
APELANTE: ELIABE DOS SANTOS SILVA

APELADO: INSS

ACIDENTARIA — Almoxarife — Acidente “in itinere” —
Lesdao no punho esquerdo — Exame pericial que
concluiu pela auséncia de incapacidade laborativa —
Improcedéncia mantida — Recurso desprovido.

A r. sentenca de fls. 137/138, cujo relatério se adota, julgou
improcedente acao acidentaria proposta por Eliabe dos Santos Silva contra o
INSS.

Inconformado, apela o autor, buscando a inversido do
resultado. Sustenta fazer jus ao auxilio-acidente, aduzindo ser portador de
sequelas que reduzem o seu potencial laborativo, exigindo o dispéndio de maior
esforco no desempenho de suas atividades habituais. Salienta que, para a
concesséo do beneficio, o nivel da lesdo é irrelevante, mencionando que o juiz
nao estad adstrito ao laudo. Ressalta que a sua profissdo exige o pleno
funcionamento dos membros, tecendo consideracbes acerca de suas tarefas
diarias. Alega que, além dos aspectos clinicos, devem ser consideradas as suas
condigdes pessoais. Destaca jurisprudéncia que reputa respaldar a sua
pretensao.

Processado o recurso, a parte contraria ndo apresentou
contrarrazdes.

A Procuradoria Geral de Justica ndo mais se manifesta em
acoes acidentarias.

E o relatdrio.
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Lastreia-se a pretensao do autor (almoxarife, conforme CTPS
de fls. 30) na alegagdo de que teve reduzida sua capacidade laborativa em
decorréncia de sequela resultante de acidente sofrido no trajeto entre sua casa e
o trabalho, quando veio a lesionar o punho esquerdo.

O infortunio esta registrado no Boletim de Ocorréncia de fls.
32/38 e é objeto da CAT trazida aos autos as fls. 55, sendo oportuno consignar
que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenca acidentario de 09/02/2024 a
08/04/2024 e de 15/04/2024 a 31/05/2024 (fls. 98), com diagndstico de “fratura da
extremidade distal do radio” (fls. 106/107).

A prova pericial ndo €, contudo, favoravel ao obreiro.

Com efeito, efetuada a avaliagdo médica (fls. 81/87), afirmou
o perito que, ao exame fisico do membro superior esquerdo do autor, ndo foram
evidenciadas alteragbes anatébmicas ou limitagdes funcionais significativas, tais
como “desvios, deformidades ou perda de substancia;” “sinais inflamatérios em
atividade ou residuais, como dor viva localizada, crepitagbes, edemas, rubor,
calor, cianose ou frialdade; limitacdo de movimentos ativos e passivos do
cotovelo, punho e dedos;” ‘testes irritativos positivos em cotovelo e punho
positivos; alteragcdo nos reflexos profundos e na sensibilidade superficial;” “sinais
irritativos dolorosos em punho” (fls. 86). Tampouco foram observados sinais de

rigidez articular ou de desuso funcional do membro avaliado.

Concluiu, portanto, o expert que “néo foi possivel caracterizar
a ocorréncia de perda ou diminuigdo da capacidade funcional para a atividade
habitual do autor ou que o faga exigir adaptagcbées ou, ainda, que implique na
realizagdo de maior esforgo fisico” (fls. 86).

Em que pese a argumentagdo desenvolvida no recurso, o
laudo pericial é claro, detalhado, e esta suficientemente fundamentado,
merecendo prevalecer sobre o parecer divergente (fls. 54).

Vale lembrar que a concessdao do beneficio acidentario
depende necessariamente da comprovagao do nexo causal entre a moléstia (ou
lesdo) e o trabalho e da efetiva incapacidade profissional dela resultante. A falta
de qualquer um desses requisitos inviabiliza a reparacdo no ambito da legislagao
infortunistica.

Dentro desse quadro, merece ser mantido o decreto de
improcedéncia da agao.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

CYRO BONILHA
Relator
Assinatura Digital
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