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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2080804-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, é agravada MARIA ODETTE
SIMAO BRANCATELLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2080804-47.2025.8.26.0000
Comarca de Sao Paulo
Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A

Agravada: Maria Odette Simao Brancatelli

Voto n° 48.538

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
deferiu tutela de urgéncia para que a operadora de
plano de satide continue custeando tratamento da autora
no Hospital A.C. Camargo Cancer Center, com multa
diaria em caso de descumprimento. A operadora alega
auséncia de probabilidade do direito e indica hospital
substituto, requerendo a revogacio da tutela de
urgéncia.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se estdao
presentes os requisitos para a concessio da tutela de
urgéncia, conforme art. 300 do CPC, e se a substituicao
do hospital compromete o tratamento da autora.

I11. Razdes de Decidir

3. A tutela de urgéncia é justificada pela probabilidade
do direito e o risco de dano irreparavel, considerando o
diagnéstico de cincer de mama e multiplos carcinomas
basocelulares e a necessidade de continuidade do
tratamento no Hospital A.C. Camargo.

4. Os servicos prestados pela operadora do plano de
saude devem estrita obediéncia ao que dispde o art. 17,
da Lei n° 9.656/98.

5. Auséncia de demonstracio segura sobre a efetiva
notificacio da usuaria dos servicos sobre o
descredenciamento da entidade hospitalar.

IV. Dispositivo e Tese

6. Agravo de instrumento nao provido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia deve ser
mantida quando ha risco de comprometimento do
tratamento médico essencial. 2. A substituicio de
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prestador de saude apods o inicio do tratamento deve
garantir a continuidade e seguranca do tratamento, o
que deve ser provado nos autos principais.

Legislacao Citada:
CPC/2015, art. 300. Lei 9.656/98, art. 17, §1°.

Jurisprudéncia Citada:

TJ/SP, Agravo de Instrumento n’
2045621-15.2025.8.26.0000, Rel. Des. Débora Brandao, j.
24.03.2025

TJ/SP, Agravo de Instrumento n’°

2034233-18.2025.8.26.0000, Rel. Des. José Rubens
Queiroz Gomes, j. 12.03.2025

TJ/SP, Agravo de Instrumento n’°
2035737-59.2025.8.26.0000, Rel. Des. Alcides Leopoldo, j.
24.02.2025

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisdo de
fls. 60/62 que, em acao de obrigacao de fazer, deferiu o pedido de tutela de
urgéncia para determinar que a recorrente mantenha o tratamento da
agravada no Hospital A.C. Camargo Cancer Center, nas mesmas condi¢cdes
contratuais vigentes, até a conclusdo do tratamento oncoldgico ou eventual
decisdo em contrario.

Em busca de reforma, sustenta a agravante a auséncia
dos requisitos autorizadores da medida antecipatodria; que notificou o
descredenciamento da entidade hospitalar, bem como indicou o prestador
substituto (Hospital Paulistano).

Contraminuta as fls. 69/89.
E o relatério.

MARIA ODETTE SIMAO BRANCATELLI ajuizou agéo
de obrigacdo de fazer contra AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S/A — fls. 37/58 (processo n° 1022567-28.2025.8.26.0100 — 152 Vara

Civel do Foro Central da Comarca da Capital).

Argumenta que apresenta diagnostico de cancer de
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mama e multiplos carcinomas basocelulares; que esta em tratamento
continuado junto ao Hospital A. C. Camargo Cancer Center; que a
mencionada entidade hospitalar foi descredenciada sem que houvesse a
prévia notificagao.

Diante dos limites da agao tratada, a MM. Juiza do feito
deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar que a agravante
mantenha o tratamento da recorrida no Hospital A.C. Camargo Cancer
Center, nas mesmas condigdes contratuais vigentes, até a conclusdo do
tratamento oncolégico ou eventual decisdo em contrario - r. decisao de fls.
60/62.

Dai o presente agravo.
Contudo, o recurso ndo merece provimento.
Dispbe o Codigo de Processo Civil:

“‘Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugéo real ou fidejusséria idénea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisgo.”

Da leitura do referido dispositivo legal, depreende-se
que a concessao da tutela de urgéncia deve observar determinados
requisitos, de forma cumulativa, a saber: 1) a probabilidade do direito
alegado; 2) o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

A presenca das situacdes supra apontadas é aferida em
Agravo de Instrumento n° 2080804-47.2025.8.26.0000 -Voto n°® 48.538 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

cognicao sumaria, vale dizer, conduz aos chamados juizos de probabilidade
e verossimilhanga (ou seja, as decisdes ficam limitadas a afirmar o provavel).

Na licdo de Luiz Guilherme Marinoni, “o juiz, quando
concede a tutela sumaria, nada declara, limitando-se a afirmar a
probabilidade da existéncia do direito, de modo que, aprofundada a
cogni¢do, nada impede que o juiz assevere que o direito que supds existir na
verdade ndo existe” (A antecipagéo da tutela. Sdo Paulo, Malheiros, 2004, 82 ed., p. 35).

No caso, presentes os requisitos autorizadores para a
concessao da tutela de urgéncia.

Contrato firmado a envolver prestagdo de servicos no
campo da saude.

Saude e consequente tratamento € matéria de interesse
manifestamente publico. Ainda que prestado o servico por terceiros,
particulares, mantida a condicdo e quem assume a prestacdo tem a
obrigagao de atentar para essa condi¢ao publica de atendimento.

E isto porque o fim principal do servigo é o atendimento
como substitutivo do proprio Estado com todos os riscos decorrentes.

De outra parte, na relacdo contratual — de adesédo — a
incidéncia das disposigdes trazidas pelo Codigo de Defesa do Consumidor e,
por principio, na duvida, cumpre o atendimento dos interesses da parte
considerada, pela legislagao, mais fraca, no caso, o contratante consumidor.

Ainda: os servigcos prestados pela operadora do plano
de saude devem estrita obediéncia ao que dispbe o art. 17, da Lei n°
9.656/98, no que se refere ao desligamento de entidade da rede
referenciada, in verbis:

‘Art. 17. A incluséo de qualquer prestador de servigo de
saude como contratado, referenciado ou credenciado dos
produtos de que tratam o inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta
Lei implica compromisso com o0s consumidores quanto a
sua manutengdo ao longo da vigéncia dos contratos,
permitindo-se sua substituicdo, desde que seja por outro
prestador equivalente e mediante comunicagcdo aos
consumidores com 30 (trinta) dias de antecedéncia.
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§ 1° E facultada a substituicdo de entidade hospitalar, a
que se refere o caput deste artigo, desde que por outro

equivalente e mediante comunicacdo aos consumidores e

a ANS com trinta dias de antecedéncia, ressalvados

desse prazo _minimo o0s casos decorrentes de rescisdo

por fraude ou infracdo das normas sanitarias e fiscais em

vigor.

§ 2° Na hipotese de a substituicdo do estabelecimento
hospitalar a que se refere o § 1° ocorrer por vontade da
operadora durante periodo de internagdo do consumidor,
o estabelecimento obriga-se a manter a internagdo e a
operadora, a pagar as despesas até a alta hospitalar, a
critério médico, na forma do contrato.

§ 3° Excetuam-se do previsto no § 2°0s casos de
substituicdo do estabelecimento hospitalar por infragdo as
normas sanitarias em vigor, durante periodo de
internagdo, quando a operadora arcara com a
responsabilidade pela transferéncia imediata para outro
estabelecimento equivalente, garantindo a continuacéo da
assisténcia, sem 6nus adicional para o consumidor.

§ 4° Em caso de redimensionamento da rede hospitalar
por reducdo, as empresas deverdo solicitar a ANS
autorizacdo expressa para tanto, informando:

I - nome da entidade a ser excluida;

Il - capacidade operacional a ser reduzida com a
exclusgo;

lll - impacto sobre a massa assistida, a partir de
pardmetros definidos pela ANS, correlacionando a
necessidade de leitos e a capacidade operacional
restante; e

v

- justificativa para a decisdo, observando a

obrigatoriedade de manter cobertura com padrées de
qualidade equivalente e sem Onus adicional para o
consumidor.”

(destaquei)
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No presente caso, nao restou demonstrada a efetiva
notificacdo da usuaria dos servigos sobre o descredenciamento do Hospital
A.C. Camargo Cancer Center.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de saude. Acgao
de obrigacao de fazer. Descredenciamento de
nosocomio. Irresignacao da operadora contra decisdao
que determinou o restabelecimento do tratamento
oncolégico junto ao Hospital A.C. Camargo. Nao
acolhimento. Descredenciamento permitido desde
que o plano de saude observe os requisitos do art. 17
da Lei n° 9.656/98. Necessidade de prova da
equivaléncia do nosocémio que substituira o hospital
descredenciado, todavia, ainda nao demonstrada nos
autos. Presenca, em favor do paciente, dos requisitos
do art. 300, caput, do CPC. Decisdao a ser mantida ao
menos até aprofundamento da fase probatéria, com
analise do preenchimento dos requisitos legais para
substituicido do hospital. Decisao mantida. Agravo

desprovido. (Agravo de Instrumento n°
2045621-15.2025.8.26.0000, 62 Camara de Direito Privado — TJ/SP,
Rel. Des. Débora Brandao, julgado em 24 de margo de 2025, negaram
provimento ao recurso, votacdo unanime)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de saude.
Decisao que deferiu a tutela para determinar que
mantenha o tratamento da autora no Hospital A.C.
Camargo, sob pena de multa diaria. Presentes os
requisitos do artigo 300 do CPC, de rigor a
manutencdo da medida. Demandante portadora de
cancer de mamas e utero e que ja faz o tratamento no
nosocomio desde o diagnéstico. Recurso a que se

nega provimento. (Agravo de Instrumento n°
2034233-18.2025.8.26.0000, 72 Camara de Direito Privado — TJ/SP,
Rel. Des. José Rubens Queiroz Gomes, julgado em 12 de margo de
2025, negaram provimento ao recurso, votagdo unanime)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO OBRIGAGAO DE
FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PLANO DE SAUDE. Irresignacgdo da requerida contra a
decisao que deferiu a tutela de urgéncia, para compeli-
la a manter e custear o tratamento oncoloégico da
autora no Hospital A.C. Camargo Cancer Center.
Requisitos previstos no artigo 300 do CPC
preenchidos. Descredenciamento do hospital onde
era realizado o tratamento da autora, diagnosticada
com neoplasia maligna da glandula Tireéide (CID 10:
C 73). Auséncia de demonstrag¢ao de substituicao por
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outro nosocémio de qualidade equivalente.
Inteligéncia do art. 17, § 1°, da Lei n°® 9.656/98. Decisao

mantida. Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento n°
2047594-05.2025.8.26.0000, 92 Camara de Direito Privado — TJ/SP,
Rel. Des. Daniela Cilento Morsello, julgado em 28 de fevereiro de
2025, negaram provimento ao recurso, votagdo unanime)

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGAGAO DE FAZER. NEGADO PROVIMENTO.

I. Caso em Exame Agravo de instrumento interposto
contra decisao que deferiu tutela de urgéncia para
que a operadora de plano de saude continue
custeando tratamento da autora no Hospital A.C.
Camargo, com multa diaria em caso de
descumprimento. A operadora alega auséncia de
probabilidade do direito e indica hospital substituto,
requerendo a revogacao da liminar.

Il. Questao em Discussao

2. A questao em discussido consiste em verificar se
estdo presentes os requisitos para a concessao da
tutela de urgéncia, conforme art. 300 do CPC, e se a
substituicao do hospital compromete o tratamento da
autora.

lll. Raz6es de Decidir

3. A tutela de urgéncia é justificada pela probabilidade
do direito e o risco de dano irreparavel, considerando
o diagnodstico de Leucemia Mieloide Aguda e a
necessidade de continuidade do tratamento no
Hospital A.C. Camargo.

4. A decisao recorrida estda em conformidade com a
inteligéncia do Tema 1082 do STJ, que assegura a
continuidade dos cuidados assistenciais até a alta
definitiva.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nega-se provimento ao agravo de instrumento.
Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia deve ser
mantida quando ha risco de comprometimento do
tratamento médico essencial. 2. A substituicido de
prestador de saitde apds o inicio do tratamento deve
garantir a continuidade e seguranga do tratamento, o
que deve ser provado nos autos principais.
Legislagao Citada: CPC/2015, art. 300. Lei 9.656/98,
art. 17, §1°. Resolugao Normativa 365 da ANS, art. 3°.

Jurisprudéncia Citada: STJ, Tema 1082. (Agravo de
Instrumento n°® 2035737-59.2025.8.26.0000, 42 Cémara de Direito
Privado — TJ/SP, Rel. Des. Alcides Leopoldo, julgado em 24 de
fevereiro de 2025, negaram provimento ao recurso, votagao unanime)

Com o decorrer do processo, cuidardao as partes da
demonstracédo probatéria segura no sentido de dar amparo as respectivas
teses.
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Presentes as condicbes fixadas pela legislagao
processual vigente, ndo ha que se sustentar a impossibilidade da concessao
da tutela.

Ademais, podera a agravada sofrer danos irreparaveis
com a nao cobertura do tratamento, acarretando, inclusive, a perda do bem a
ser tutelado na acgéo principal.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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