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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2042896-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Maud, em que ¢ agravante NICOLE
CALHEIROS MELO PASSARELLI, é agravado SANTA HELENA ASSISTENCIA
MEDICA S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°: 2042896-53.2025.8.26.0000
Agravante: Nicole Calheiros Melo Passarelli
Agravada: Santa Helena Assisténcia Médica S/A
Comarca de Maua

Voto n° 13.350

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGAC/fO DE
FAZER C.C. INDENIZACAO. Decisio de primeira
instancia que indeferiu a tutela de urgéncia para realizagdo
de cirurgia plastica reparadora pos-baridatrica. Pleito de
reforma. Ndo acolhimento. Matéria fatica controvertida.
Auséncia dos requisitos autorizadores da medida, nos
termos do art. 300, do CPC. Recurso repetitivo no
julgamento do REsp 1870834/SP Tema 1069. Decisdo
mantida. Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito ativo,
interposto contra a decisdo copiada a fls. 13/18 que, em acdo de obrigagdo de fazer
c.c. indenizag¢do por danos morais, 0 MM Juiz(a) a quo indeferiu a tutela de urgéncia
pleiteada pela autora para que a ré autorizasse e custeasse integralmente cirurgias
reparadoras pos-bariatrica.

Alega a agravante, em sintese, que necessita da realizagdo das
cirurgias em carater de urgéncia. Diz que houve comprometimento de ordem
emocional, social e fisica da recorrente, pois chegou a perder muitos quilos. Afirma
que as cirurgias tém carater estritamente reparador. Pede, por fim, a reforma da r.
decisdo recorrida (fls. 1/10).

Em sede de andlise preliminar, foi indeferido o efeito suspensivo
(fls. 25/26).

Foi apresentada contraminuta (fls. 29/40).

E o relatorio.
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O recurso nao deve ser acolhido.

De inicio, ha de se registar que, neste momento, a controvérsia sera
analisada apenas sob a oOtica da presenga ou nao dos requisitos autorizadores da
concessao da tutela de urgéncia, sem antecipar a questao de mérito.

Dispde o art. 300, do Codigo de Processo Civil, que a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

Na espécie, ndo se verifica a presenga de tais pressupostos.

Isto porque, a matéria tratada nos autos fora afetada, estava
suspensa e recentemente foi dirimida pelo C. Superior Tribunal de Justica em sede de
recurso repetitivo no julgamento do REsp 1870834/SP Tema 1069.

Ademais, a prescricdo médica e o parecer psicoldgico ndo revelam,
com a necessaria profundidade, efetivo quadro de urgéncia/emergéncia aptos a
justificar a imediata realizagdo dos procedimentos médicos.

Logo, necessario aguardar a fase instrutoria, em especial, a
produgdo de pericia médica que avaliara a efetiva necessidade dos procedimentos
cirtrgicos solicitados e sua natureza.

Nesse mesmo diapasdo, ja decidiu esta C. 3* Camara de Direito
Privado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE

FAZER. Tutela de wurgéncia. Indeferimento do pedido para

realizacdo de cirurgias reparadoras pos-baridtrica. Irresignagdo.

Manuteng¢do. Ndo demonstragdo do quadro fatico de dano

irreparavel ou de dificil reparacdo. Falta dos requisitos do artigo

300 do Codigo de Processo Civil. Possibilidade de se aguardar a

cognigdo pela origem, que se aproxima, ja superada a suspensdo

determinada no Tema 1.069 pelo C. STJ. Precedentes desta C.

Camara. Concessdo de tutela de evidéncia, no caso, que também

ndo se justifica. Decisdo mantida. AGRAVO DESPROVIDO.".

(Agravo de Instrumento n°® 2233912-67.2023.8.26.0000; Rel. Des.

DONEGA MORANDINI; Orgio Julgador: 3* Camara de Direito
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Ausentes, portanto, os requisitos autorizadores da medida pleiteada
em primeiro grau, de rigor a manutencao da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso, nos termos acima

delineados.

SCHMITT CORREA
Relator
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