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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1004201-28.2023.8.26.0417/50000, da Comarca de Paraguagu Paulista, em que sdo
embargantes CAMARA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE PARAGUACU
PAULISTA- SP e PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL, ¢ embargado LEONARDO
VOLCEAN CARRENO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS EDUARDO
PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO NOTARANGELI.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.754-JV

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1004201-28.2023.8.26.0417/50000
COMARCA: PARAGUACU PAULISTA

EMBARGANTE: CAMARA MUNICIPAL DE PARAGUAGU PAULISTA
EMBARGADO: LEONARDO VOLCEAN CARRENO

INTERESSADO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL

EMBARGOS DE DECLARACAO —MANDADO DE
SEGURANCA — Alega¢do de omissdo no v. acoérdao — Inexisténcia
— Os embargos ndo se prestam para veicular inconformismo da
parte com o decidido, ndo podendo ser considerada omissa, obscura
ou contraditoria a decisdo, apenas porque reflete entendimento
contrario ao defendido pela embargante — Embargos de declaragao
com nitido carater infringente ao julgado — Embargos rejeitados.

Trata-se de Embargos de Declaragcdo opostos pela
Camara Municipal de Paraguacu Paulista, nos autos do mandado de
seguranca impetrado por Leonardo Volcean Carreno em face do Presidente
da Camara Municipal de Paraguacu Paulista, contra o v. acérdao de fls.
217/224 que, por votagao unanime, acolheu o reexame necessario e negou

provimento ao recurso do impetrado.

Sustenta a embargante, que o v. acérddo padece de
omissao, vez que nao restou expresso quem devera restituir os valores que
deixaram de ser pagos ao embargado. Postula o acolhimento dos embargos,

para os fins de sanar a omissao apontada (fls. 01/03).
E o relatério.
O caso é de rejeicao destes embargos.

O Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 1.022,
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restringe o cabimento dos embargos de declaragdo somente para as
hipoteses em que, na decisdo, houver obscuridade, contradigdo, omissdo ou

erro material.

Dessa forma a finalidade dos embargos de declaragao é
a de completar a decisdo omissa ou de aclara-la diante de eventuais
obscuridades ou contradicbes ou, ainda, sanar eventual erro material. Em
outras palavras, os embargos de declaragdo sdo admissiveis somente
quando destinados a atacar um dos vicios apontados no artigo 1.022, do
novo Coddigo de Processo Civil ou para corrigir erro manifesto de
tempestividade do recurso ou do preparo (nesse sentido: Nelson Nery Junior
e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado, Ed.
Revista dos Tribunais, 102 ed., p. 908).

Por outro lado, a contradigdo que enseja embargos de
declaracao € a do julgado com ele mesmo, interior, aquela existente no corpo
da decisdo embargada, entre os seus fundamentos. Nao a exterior que
decorre de confronto do julgado com a legislagdo, com outros julgados, com

a decisao langada, com argumentos ou documentos produzidos pelas partes.

Por outro lado, a contradicdo que enseja embargos de
declaracao € a do julgado com ele mesmo, interior, aquela existente no corpo
da decisdo embargada, entre os seus fundamentos. Nao a exterior que
decorre de confronto do julgado com a legislagdo, com outros julgados, com

a decisio apelada, com argumentos ou documentos produzidos pelas partes.
Todavia, no caso dos autos nada disso ocorre.

O v. aresto embargado apreciou as questdes suscitadas,
explicitando, com clareza e objetividade, as razdes que levaram o Orgéo

Julgador a, por votagdo unanime, acolher o reexame necessario e negar
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provimento ao recurso do Presidente da Camara Municipal.

Como € perceptivel, da leitura do julgado embargado
restou mantida a r. sentenga concessiva da seguranga, reconhecendo o
direito do ora embargado ao recebimento dos valores referentes ao adicional
de nivel universitario, suprimidos sem o devido procedimento administrativo,
restando claro que a devolucido dos valores € de responsabilidade da

entidade que procedeu a supressao do adicional.

Assim, eventual reforma do entendimento acima ha de
vir por intermédio de eventual decisao das Cortes Superiores, cujo recurso

adequado para tanto ndo sdo os embargos de declaracgao.

Na verdade, ha confronto entre o que ficou decidido e as
teses sustentadas pelo embargante, que ndo foram aceitas pela E. Turma
Julgadora. Nesse caso, € forcoso convir que o inconformismo manifestado
se reveste de nitido carater infringente ao julgado e como tal ndo comporta

apreciacao nesta sede.

Em arremate, traz-se a colacdo o entendimento do Col.
Superior Tribunal de Justica acerca da desnecessidade de o julgador
responder a todos os argumentos suscitados pelas partes, sendo suficiente

que contenha a fundamentacao para o deslinde da controvérsia:

“1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto
o Tribunal de origem decidiu a matéria de forma
fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
tiver encontrado motivagcao satisfatéria para dirimir o

litigio.
2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou todas as
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questbes relevantes para a solugcao da lide, de forma
fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa de
prestagdo jurisdicional. [...] (STJ, AgInt no AREsp n.
1.500.162/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 25/11/2019, DJe
de 29/11/2019).

Enfim, mero inconformismo da parte com o resultado do
v. acordao recorrido ndo tem o conddo de impor qualquer reforma ou

rejulgamento desta decisdo Colegiada.

Ante o exposto, ficam rejeitados estes embargos de

declaragao, por nao vislumbrar a existéncia de quaisquer vicios.

REBOUCAS DE CARVALHO
RELATOR
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