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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2064687-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Tatui, em que ¢ paciente TIAGO
MOREIRA DOS SANTOS e Impetrante JOSE RUBENS DO AMARAL LINCOLN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), FATIMA GOMES E HERMANN HERSCHANDER.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°. 2064687-78.2025.8.26.0000
Plantdo Judicidrio — Itapetininga
Impetrante: José Rubens do Amaral Lincoln

Paciente: Tiago Moreira dos Santos

Voto n®. 9.183

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. VIOLENCIA DOMESTICA.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

1 Habeas corpus impetrado em favor de Tiago Moreira dos
Santos, alegando constrangimento ilegal por prisdo
preventiva decorrente de descumprimento de medida
protetiva de urgéncia, sem fundamentacdo idonea e auséncia
de requisitos para custddia cautelar.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em verificar a legalidade
da prisdo preventiva decretada por descumprimento de
medida protetiva no contexto de violéncia doméstica,
considerando a fundamentacdo da decisdo e a presenca dos
requisitos legais.

III. Razdes de Decidir

3. A decisdo de prisdo preventiva estda devidamente
fundamentada, conforme artigos 315 do Codigo de Processo
Penal e 93, inciso 1X, da Constituicao Federal, afastando a
tese de ilegalidade.

4. O comportamento renitente do paciente e seu historico de
reiteracdo criminosa justificam a custddia cautelar para
protecdo da vitima e garantia da ordem publica.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva é legal e
necessaria para prote¢do da vitima em casos de violéncia
doméstica. 2. A fundamenta¢do idonea da decisdo afasta
alegagoes de constrangimento ilegal.
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Cuida-se de habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado em favor de Tiago Moreira dos Santos,
sob a alegacdo de gque o paciente se encontra submetido a
constrangimento ilegal decorrente de ato do MM. Juiz de
Direito Plantonista da 22® Circunscricdo Judiciéaria da
Comarca de Itapetininga, vez que preso em flagrante por
suposta infracdo ao artigo 24-A da Lei n® 11.340/06, teve
convertida sua prisdo em preventiva, nos autos n® 1500187-
93.2025.8.26.0571, em decisdo carente de fundamentacédo
idénea e apesar de ausentes os requisitos autorizadores

da custdédia cautelar.

Sustenta o impetrante, em sintese, a
desproporcionalidade da medida combatida, pois o paciente
é Jjovem, contando apenas 40 anos de idade, possui
residéncia fixa, e ndo ha provas de que solto voltara a
delinquir ou iré& causar risco a integridade fisica da
vitima, fazendo jus, portanto, ao direito de responder o

processo em liberdade.

Pleiteia, portanto, a concessdo da
ordem, deferindo-se ao paciente o direito de aguardar em
liberdade o trédmite do processo origindrio, ainda dque
mediante a 1mposigcdo de cautelares diversas (pags.

01/41) .
O pedido liminar foi indeferido,

sendo dispensada as 1informagdes requisitadas a D.

Autoridade apontada como coatora (pags. 141/144).
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A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou pela denegacdo da ordem (pags. 150/156).

.

E, em sintese, o relatério.
O caso é de denegacédo da ordem.

O paciente estd sendo processado por
infragcdo ao artigo 24-A da Lei 11.340/2006, vez due,
supostamente descumpriu decisdo Jjudicial que deferiu
medida protetiva de urgéncia em favor da vitima C.A.F.
B., nos autos de medida protetiva n° 1500135-

97.2025.8.26.0571, pags. 51/53 e 61.

Trata-se de crime no Aambito da
violéncia doméstica e familiar e os indicios nestes autos
reproduzidos autorizam e respaldam a persecucdo criminal,
estando presentes, ademais, o0s requisitos objetivos e de
cautelaridade delineados nos artigos 312 e 313 do Cdédigo

de Processo Penal.

A r. decisdo em que decretada a
prisdo preventiva (pags. 42/46) estd formalmente em ordem
e devidamente fundamentada, consocante artigos 315 do
Cbébdigo de Processo Penal e 93, inciso IX, da Constituicéo
Federal, explicitando, com clareza, as razbdes que
motivaram o convencimento do juizo, o que afasta a tese

de ilegalidade apresentada.

Na hipdtese, cabe realcar o
comportamento renitente do paciente, que foi devidamente

intimado da decisdo concessiva de medidas protetivas em
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favor da wvitima, nos autos n°® 150013597.2025.8.26.0571,
bem como cientificado, em 01/02/2025, das consequéncias
em caso de descumprimento da referida decisdo, no
entanto, ainda assim, foi até residéncia da ofendida,
dizendo que queria reatar o relacionamento (pags. 51/53 e
61 dos autos de medida protetiva n° 1500135-
97.2025.8.26.0571) .

Registre-se, por oportuno, que
autoridade coatora ressaltou, ainda, o quadro de
reiteracdo criminosa verificado em relacdo ao paciente, o
qual ostenta condenacdes por crimes patrimoniais e contra

a administracdo publica (pags. 42/46 e 70/82).

Diante desses detalhes reveladores
do “periculum libertatis”, mostram-se insuficientes e
ineficazes para protecgcdo da mulher, frente as condutas
criminosas em tese perpetrada, quaisquer das medidas

cautelares diversas da prisédo.

Outrossim, a priséo preventiva
decorre de expressa previsdo legal, consoante artigos 20
da Lei n° 11.340/06 e 313, III, do Cdédigo de Processo

Penal.

Dessa forma, a custddia cautelar estéa
suficientemente motivada na situacdo de perigo ocasionado
a ordem publica e a integridade fisica e psiquica da
vitima, pelo que descabido cogitar-se do abrandamento da
medida impugnada que, frise-se, também se presta a tutela

da devida tramitacdo da instrucdo processual
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Em suma, estando a custddia impugnada
bem Jjustificada em fundamentos iddneos, relacionados,
especialmente, a necessidade de protegdo de mulher em
situacdo de vulnerabilidade decorrente de qguadro de
persistente violéncia doméstica e familiar, ndo h& que se
falar, ao menos neste momento, em revogacdo da medida ou
sua substituicdo por ©providéncias cautelares menos

gravosas.

Ante o exposto, pelo meu voto, denega-

se a ordem.

FREIRE TEOTONIO
Relator
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