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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2063190-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Assis, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente RODRIGO
DA SILVA GOES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), FATIMA GOMES E HERMANN HERSCHANDER.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2063190-29.2025.8.26.0000

2% Vara Criminal e da Viol. Dom. e Fam. Contra a Mulher

de Assis

Impetrante:

Paciente

Voto n°.

Defensoria Publica

Rodrigo da Silva Goes

9.180

EMENTA: EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
TENTATIVA DE FURTO E  RESISTENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Rodrigo da Silva
Goes, alegando constrangimento ilegal por prisao
preventiva decorrente de tentativa de furto, considerada
desproporcional e carente de fundamentacao idonea. Pleiteia-
se a revogacdo da prisdo e o trancamento do inquérito
policial.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
legalidade da prisdo preventiva e (ii) avaliar a possibilidade
de trancamento do inquérito policial por atipicidade da
conduta ou auséncia de indicios de autoria.

III. Razdes de Decidir

3. A decisdo que decretou a prisdo preventiva esta
devidamente fundamentada, com base nos artigos 312 e 313
do CPP, destacando a necessidade de garantir a ordem
publica.

4. A reincidéncia e os maus antecedentes do paciente
justificam a manutencdo da prisdo preventiva, sendo
inadequadas medidas cautelares alternativas.

IV. Dispositivo e Tese
5. Ordem denegada.
Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢ mantida
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quando ha fundamentacdo idonea e necessidade de garantir
a ordem publica. 2. O trancamento de inquérito policial ou
de acdo penal por habeas corpus é medida excepcional, ndo
cabivel na auséncia de evidente atipicidade ou falta de
indicios de autoria.

VOTO DO RELATOR

Cuida-se de habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado em favor de Rodrigo da Silva Goes, por
entrever-se constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz
de Direito da 22 Vara Criminal e da Violéncia Doméstica e
Familiar contra a Mulher da Comarca de Assis, nos autos

do inquérito policial de n° 1500111-42.2025.8.26.0580.

Aduz-se que o paciente foi preso em
flagrante por tentativa de furto e teve sua priséo
convertida em preventiva por meio de decisdo carente de
fundamentacdo idbnea. Assevera-se que a prisdo se reveste
de ilegalidade, porquanto o fato é atipico e a conduta do
paciente revela-se, no maximo, em mero ato preparatdrio.
Afirma-se, ademais, a desproporcionalidade da prisédo e a
suficiéncia de medidas cautelares menos gravosas, bem
assim a ofensa ao principio da presuncdo da inocéncia.

Finalmente, que em caso de eventual condenacdo, ©O regime
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inicial de cumprimento da reprimenda deverd ser o aberto,

a reforcar a desproporcionalidade da custdédia provisodria.

Pleiteia, assim, a concessao da
liminar, com a revogacdo da prisdo preventiva e o
trancamento do inquérito policial ou da acdo penal,
confirmando-se a ordem gquando do julgamento do mérito da

impetracdo (pags. 01/07).

A liminar foi indeferida (pags.

11/16), e as informacdes requisitadas a autoridade

impetrada foram juntadas (pags. 20/45).

A douta Procuradoria Geral de
Justica, com o ©parecer de pags. 54/58, opinou pela
denegacao da ordem.

~

E, em sintese, o relatério.

Apesar dos argumentos veiculados na
inicial da impetracdo, verifica-se que o paciente esté
sendo processado por suposta infracdo ao artigo 155, § 1°
e § 4°, inciso I, c.c. artigo 14, inciso II, em concurso
material (artigo 69 do Cédigo Penal) com o artigo 329,
caput, todos do Cdédigo Penal, pois segundo a denuncia de
pags. 87/89 dos autos originadrios, tentou subtrair para
si, mediante rompimento de obstaculo, os bens constantes
no estabelecimento comercial denominado “Favela Bar”,
pertencente a vitima Marcos Mendes da Silva, somente né&o
conseguindo porque foi surpreendido pela Policia Militar.
Consta, ainda, que, momentos depois, no mesmo local, ele

opbs-se a execucdo de ato legal, mediante violéncia
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praticada contra o policial militar Flavio Pinheiro

Maciel Pepece.

Com efeito, os indicios nestes autos
reproduzidos autorizam e respaldam a persecucdo criminal,
estando presentes, ademais, o0s requisitos objetivos e de
cautelaridade delineados nos artigos 312 e 313 do Cdédigo

de Processo Penal.

A r. deciséo impugnada esta
formalmente em ordem e devidamente fundamentada,
consoante artigos 315 do Cdédigo de Processo Penal e 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal, explicitando, com
clareza, as razdes dgque motivaram o convencimento do

juizo, o que afasta a tese de ilegalidade apresentada.

Assim, destacou a douta autoridade
impetrada sobre a necessidade da custddia para a garantia
da ordem puUblica: "Hd prova da existéncia do crime. Cito,
por oportuno, o auto de prisdo em flagrante (fls. 1-2), o
boletim de ocorréncia (fls. 8-10), o auto de exibicdo e
apreensdo (fl. 12). Ha, igualmente, indicios de autoria.
Os agentes da autoridade policial, Flavio Pinheiro Maciel
Papece e Douglas Guerra, relataram que: avistaram, em
periodo noturno, por meio das cdmeras de segurang¢a, que O

autuado estava com uma barra de ferro em suas mdos,

tentando arrombar a Jjanela de um estabelecimento

comercial; de 1imediato se dirigiram ao local,; 14,
verificaram que nada foi subtraido ou danificado;
indagado, o autuado contou-lhes que tinha um desacerto
com o dono do bar, por 1isso pretendia danificar o local

para se vingar. A prisdo preventiva é necessdria para
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garantia da ordem ptublica (...). Em sua folha de

antecedentes, o custodiado possul vastissimas anotacdes,

cito: nos anos de 2012, 2014, 2016, 2018; inclusive, pela

pratica de idéntico crime (fls. 41-50) . Trata-se,

portanto, de novo fato, envolvendo a mesma pessoa num
curto periodo,; de sorte que a 1ncidéncia do direito.
penal, noutra oportunidade, ndo foi suficiente para
conter seu o impeto delitivo. Mas ndo é sé isso. Além dos
requisitos acima enumerados, devem ser observadas as
condi¢bes obrigatdrias para a decretacdo da prisdo
preventiva, sendo elas: i) prdtica de crime doloso punido
com pena privativa de liberdade mdxima superior a 4
(quatro) anos; ii) prévia condenacdo do autuado por crime
doloso em sentenca transitada em julgado que caracterize
reincidéncia, caso a pena maxima do crime doloso e punido
com pena privativa de liberdade que lhe é imputado seja
inferior a quatro anos; 1ii) garantia de execug¢do de
medida protetiva de urgéncia no caso de crime que envolva
violéncia doméstica e familiar contra mulher, crianca,
adolescente, idoso ou pessoa enferma, ou 1v) existéncia
de duvida acerca da identidade civil da pessoa ou quando
esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-
la. Tendo em vista a pena abstratamente cominada ao crime
descrito, satisfeita estda a condicdo do inciso I do art.

313 do CPP. Diante dos fundamentos exarados, entendo gue

nenhuma das medidas cautelares do art. 319 do mencionado

Codex sera suficiente para resquardar a ordem publica

(art. 282, § 6°, do mesmo Cdédigo).3. Ante o exposto, com
fundamento nos arts. 310, inciso II, 311, 312 e 313, I,
todos do CPP, homologo a prisdo em flagrante de RODRIGO
DA SILVA GOES e a converto em prisdo preventiva” (pags.

66/68 dos autos de origem, grifei).
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Convém sublinhar, ainda, que o)
paciente é reincidente, possui maus antecedentes,
ostentando vasta folha de registros criminais (péags.
43/52 dos autos de origem), revelando-se insuficientes,
frente as condutas criminosas em tese perpetradas e
persisténcia delitiva, quaisquer das medidas cautelares

alternativas ao cércere.

Outrossim, o artigo 313 do Estatuto
Processual Penal dispde ser admissivel a priséo
preventiva diante de agente condenado por outro delito
doloso, em sentenca transitada em julgado (inciso II),

tal como ocorre na hipdtese dos autos.

Em suma, a prisdo estd suficientemente
motivada na situacdo de perigo ocasionado a ordem publica pela
persisténcia do paciente na senda delitiva, sendo claro gque a
medida constritiva objetiva garantir cessacdo de novas
atividades criminosas, acautelando a sociedade deulteriores

riscos, com provaveis ofensas a outros bens juridicos.

Consoante deciséo do C. Superior
Tribunal de Justica: “(...) Conforme pacifica jurisprudéncia
desta Corte Superior, a preservacdo da ordem publica justifica
a imposicdo da custddia cautelar quando o agente ostentar maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou mesmo ag¢des penais em curso, porquanto tais
circunstdncias denotam sua contumdcia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade. Precedentes. 5. Nesse
contexto, mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas ao cdarcere, porque insuficientes para resguardar
a ordem publica. Precedente. 6. Ordem denegada”. (HC n°.

548.020/SP, Sexta Turma, Rel. Min. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
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4. 10-03-2020, grifei).

Destaca-se, ainda, a excepcionalidade
do trancamento de inquéritos policiais ou de acdes penais
pela via eleita, uma vez que também incompativel o habeas
corpus com a analise probatdria necessaria para tanto.
Para dque seja possivel o trancamento, destarte, ¢&
necessario exsurja evidente, ictu oculi, a atipicidade da
conduta, a auséncia de prova de materialidade do delito,
ou a completa auséncia de indicios de autoria, o que néo

se verifica no caso em apreco.

Da mesma forma, no que diz respeito a
possivel desproporcionalidade da pris&o preventiva tendo
em vista a eventual pena a ser imposta e o regime a ser
fixado, trata-se de progndéstico que somente sera
confirmado apds a conclusdo do julgamento da acdo penal
de origem, ndo sendo possivel prever-se, no atual estagio
de tramitacdo do feito na primeira instédncia — em que
ainda sequer realizada audiéncia de instrucgédo e
julgamento — e considerados os limites cognitivos
inerentes a via estreita do “habeas corpus”, qual sistema
prisional serd estabelecido em caso de condenacdo do

paciente pelos delitos pelos quais vém sendo processado.

Por fim, os demais pontos abordados
na impetracdo, dizem respeito ao mérito da causa e néo
comportam anadlise nesta via, ndo sb por se tratar de
questdo meramente hipotética, mas, também, porque o
habeas corpus nédo se destina ao exame aprofundado e

valoracdo de provas da acdo penal originéaria.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego
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a ordem.

FREIRE TEOTONIO
Relator
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